CIVISPORTA







CIVISPORTA

HELYTORTENET SZOCIOLOGUS SZEMMEL

Szerkesztette:

Balogh Laszl6 — Dr. Horvath Péter

Debrecen 2022.



IMPRESSZUM

Helytorténelmi online folyoirat

Kiado: Balogh Tamas — Debrecen

Felel6s szerkesztok: Balogh Laszlo és Dr. Horvath Péter

Szerkesztoségi elérhetoségek
Web: http://www.civisporta.hu

E-mail: civisporta@gmail.com

A CIVISPORTA online folyoirat szerkesztdsége fenntart minden, a weblap és a
folyoirat barmely részének, barmilyen modszerrel, technikaval torténd
masolasaval és terjesztésével kapcsolatos jogot.

Borito: Horog Maté: Titkok, teglak, legendak: varosjaras a ,telepen”
KON séta plakatja

ISSN 2560-015X



A Tisztelt {r6 és Olvaso Kozosséghez!

., Ujonnan indulé kiadvanyunkkal hissziik, hogy megalapozunk egy olyan hossziitavon miikédé
tudomanyos periodikat, amelynek egyfelol egyre boviilo iroi gardaja lesz, masfelol pedig az
erto kozonseghez is eljut. Célunk nem mas, mint, egy tudomanyos alapossdagu ismeretterjeszto
negyedévente megjelend online folyoirat-sorozat utnak inditdsa. Olyan tanulmdnyokat, cikkeket
varunk, amelyek tortéenelmi, irodalmi, miivészeti, kozlekedési, gasztronomiai stb. szemszogbol
mutatjak be Debrecen és térségének helytorténetét, tovabba annak tigabb régiojat az

Ermelléktél a Tiszdig, illetve a Nyirségtél Békésig.”

., E szavakkal harangoztuk be 2017 tavaszan indult uj online folydiratunkat, amely a
helytorténet kutatok korében mar elfogadottd valt, s nagy népszeriiségnek orvend mind a mai
napig.” — ezt irtuk 2018-ban és ezt irjuk 2022-ben is, amikor mar hatodik évfolyamat kezdte
meg portalunk és online kiadvanyaink sora.

Mostani szamunk ismét rendhagyo lesz. Ez esetben Horog Maté egyetemi szociologiai
témaban irddott szakdolgozatat adjuk kozre, amelyet a debreceni Nagysandor-teleprdl irt.
Természetesen eltavolitottuk az egyetemi szakdolgozati formatumra vonatkozo eldirasokat,
illetve szimbolumokat (nyilatkozatokat, logokat, fiiggelékeket).

Reméljiik, hogy mindenkinek elnyeri a tetszését.

A Civisporta kozossége






HOROG MATE

»A CITROMSZIGETTOL AZ UJ MAGYAR SZILIKON-
VOLGYIG”:
DZSENTRIFIKACIO ES TERMESZETES
TAMOGATORENDSZEREK A NAGYSANDOR-
TELEPEN






BEVEZETES

Foldiink lakoi évezredek ota tomoriilnek véarosokba. A telepiilésforma kialakulasat,
emberiségre gyakorolt hatasat sok évszazada kutatjak; kijelenthetd, hogy az
urbanizaciora jellemzoek a koncentracids, a funkcionalis és a fizikai valtozasok. Az
utobbi évszazadok nagymértéki valtozasainak eredményeként megsziiletett a modern
urbanizaci6 fogalma és kutatasaval szamos tanulmany foglalkozik.

A telepiiléseken beliili tagozodas, elkiiloniilés hagyomdnyanak ¢és ezzel egylitt
vizsgalatanak gyokerei IS messzire nyllnak vissza. Miota vannak varosok és azokrol
ismereteink, tehat gyakorlatilag az antikvitdas Ota tudunk a varosrészek
differencialodasarol. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy ezt a kdzépkorban gyakran
jogi eszkozokkel segitették eld, igy létesitve példaul kiilon negyedet a zsidoknak —
els6ként a vilagon a velencei Ghettot —, esetleg a varos falain beliil le sem telepedhettek
— igy volt ez a XIX. szazad kozepéig Debrecen vonatkozasdban. Az elkiiloniilésnek mas
esetei is voltak: a kiilfoldi kereskedok, illetve az azonos céhbe tartozo kézmiivesek 1S
gyakran tomoriiltek egy utcaba, varosrészbe. Sok esetben ennek hagyomanyat a varosok
varosnegyedeinek ¢€s utcdinak nevei mind a mai napig Orzik, de példaul Kassa
varosaban néhany évvel ezelott az Europai Kulturdlis Fovarosa palyazat keretében
idegenforgalmi latvanyossagként ,,visszaépitették” az egyik, egykori kézmiivesek
utcajat. A hagyomanyos elnevezések Orzésére példa a debreceni Kandia elnevezési
varosrész, amely negyedhez a gorog kereskedok kapcsolédnak. Vagy a szintén
varosunkban talalhatd Pesti utca, amely nem iranyt jelol, hanem ezen a teriileten arultak
évszazadokon keresztiil a pesti kereskeddk portékaikat. A modern urbanizécio jelenlegi
szakaszdban errél az elkiiloniilésr6] mar nem beszélhetiink, de megfigyelhetd a
dzsentrifikdci6 jelensége, amely rdviden egy-egy varos belvarosi lakossaganak
kicserélodését fejezi ki, s igaz, csak kozvetett modon, de mégis a tarsadalmi
differencialodas, elkiiloniilés iranyaba mozditja a varos lakossaganak Osszetételét.
Hazank masodik legnépesebb varosa, Debrecen, a kozépkor ota regionalis szerepkort
betoltd telepiilés. A torténelmi elé6zmények és az utdbbi években, ebbe az iranyba
megtett 1épések (nemzetkdzi repiildtér, infrastrukturdlis fejlesztések, tudomanyos-

kutatasi kozpont funkcid erdsitése stb.) alapjan is elmondhatd, hogy a varos szamara
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megvan annak az esélye, hogy Kelet-Magyarorszag és ezzel egyiitt a Karpatok-
Eurorégi6 egyik fovarosa legyen (Siili-Zakar 1997). Viszont nagyon sokrétii tarsadalmi,
gazdasagi atalakulds alapozza meg ezt a fejléddési irdnyt, valamint lesz ennek a
kovetkezménye. A valtozasok hatdssal vannak a varos régi, klasszikus ipari negyedeire
is, igy jelen dolgozatunk f& vizsgalati targyara, a Nagysandor-telepre. Ebben a
klasszikus, munkasok lakta negyedben, illetve sziikk kornyezetében az utobbi 30 évben
jelentds valtozasok mentek végbe: el6szor megszint az utolséd téglagyar, majd a teriilet
fokozatosan felértékel6dott, amely soran uj lakoparkok épiiltek, 0j, a korabbiaknal
sokkal magasabb szaktudast igényld0 munkahelyek Iétesiiltek ¢és a lakossag
kicserélodésének folyamata, ha nem is rohamosan, de fokozatosan elkezdddatt.
Dolgozatunk els6 részében a modern urbanizacio folyamatat és a dzsentrifikacio
fogalmat mutatjuk be, tobbek kozott a kiilonbozd kutatasi irdnyokhoz tartozo
szakirodalmak ,,0sszefésiilésével”, s egyben egy konceptualis keretet vazolunk fel a
dolgozat masodik fejezetében olvashato kutatds alatdmasztasahoz. Utobbi fogalom
bemutatdsat hat vizsgalati szempont alapjdn végezziik: a fogalom tisztdzasa, az
eredetének torténete, a folyamat mozgatorugdi, a folyamatban érintett szereplok, a
jelenség lefolyasanak, ,,hullamainak™ bemutatasa és a dzsentrifikacid értékelése. Még a
dolgozat elsé fejezetében bemutatjuk a debreceni Nagysandor-telep torténetét, a
tarsadalmi Osszetételét és az azokban bekovetkezett valtozasokat, a fellelheto
intézményeket, majd roviden elemezzilk az elmult években-évtizedekben a
varosrészben megvalosult fontosabb fejlesztések jellegzetességeit, az ezekkel
kapcsolatos fejleményeket. Fontos segitséget nyujtanak ehhez a munkdhoz a
statisztikak, a kiilonbdz6 varostervezési, -fejlesztési stratégiak vagy éppen folyamatban
1év6 programleirasok.

A dolgozat masodik részében az elvégzett vizsgalatok modszerének és eredményeinek
bemutatdsa taldlhatd. A kutatdst héztartdsi adatlapok, valamint szakérti interjuk
felvételével végeztiik. Elemezésiink soran alapvetden egy fontos viszonyitdsi pontbodl,
sajatos struktura feldl kozelitjik meg a témat: a Nagysandor-telep és a dzsentrifikacio
kapcsolata feldl. Kérdés ugyanis, hogy érvényes-e a Nagysdndor-telep esetében
dzsentrifikaciorol beszélni? Lehet-e dzsentrifikdcidés folyamatot azonositani ezen az
egykori kiilvarosi munkasnegyedben? Amennyiben igen, milyen mozgatorugoi vannak
a folyamatnak? Es végiil, talan a legfontosabb kérdés, hogy milyen hatasai vannak a

varosrész lakossagara nézve?



Bizunk benne, hogy napjaink lokalis szintii tarsadalmi atalakulasarol, egyfajta
atmenetér6l — amennyiben ez ténylegesen azonosithatd és empirikusan aldtamaszthato

lesz — sikeriilt hiteles pillanatfelvételt készitentink.

ELSO FEJEZET:
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1 Varosszociologia

1.1.1 Urbanizacio, varosokologia

Eldszor is roviden attekintjiik a témahoz kapcsolédo fogalmakat, elméleteket, amelyek
vizsgalodasaink konceptualizaldsadhoz, majd operacionalizaldsahoz nyujtanak segitséget.
Toreksziink a varosszociologiaval foglalkoz6 alapmiivek rovid bemutatdsara, de
természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy jelen munka keretei csak kis attekintését
tudjak adni az urbanizacioval foglalkozéd szamos tanulmanyban megfogalmazottaknak.

A dolgozatunk elején Szirmai Viktoriat idéznénk, aki talan a leglényegretorébben

fogalmazta meg, hogy miért is aktudlis és fontos manapsag a varosokkal foglalkozni:

A XXI. szazad a varos évszdazada. A vilag népességenek ma kézel 50%-a varosokban, varosi
térsegekben él, s ez az arany fokozatosan névekszik. Az elorejelzések szerint 2025-ben a vildag
népességeének kozel 62%-a, 2050-re 68%-a vdroslako lesz. A vdrosi népesség ndvekedése
egyertelmiien kifejezi a modern varos tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis jelentoséget
és vonzerejét” (Szimai 2019. 25. 0.).

Szirmai tovabba hozzateszi, hogy a varoskutatasok eredményei alapjan tudjuk
legjobban megismerni egy adott korszak jellemzd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
viszonyait (Sassen 2010 idézi Szirmai 2019).

Ezzel egybecsengenek az Enyedi Gyorgy tanulmanyaban (Enyedi 1982) irottak,
miszerint életkoriilményeinkre nagy hatdst gyakorolnak nemcsak az iskolazottsagunk, a
foglalkozasunk, a jovedelmiink ¢és az életkorunk, hanem a lakohelylink és az
¢letterlinket megszabo telepiiléskornyezet. Véleménye szerint az ipari forradalom utdn
bontakozott ki napjaink urbanizaciés folyamata és ez alapvetéen ciklikus jellegi,
amelyben koncentracios és dekoncentracios szakaszok valtogatjak egymast. Elveti azt a
felfogast, miszerint a varosndvekedés egy objektiv fejlédéstorvény alapjan értelmezhetd
¢és ugy véli, hogy a varosndvekedésnek vannak expanziv és visszahizo6do szakaszai. Az

egyes szakaszok ideje és megnyilvanuldsi formdja nem azonos az egyes orszagokban,
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valamint az egyes szakaszok nem valnak el ¢lesen egymadstdl, parhuzamosan is
létezhetnek, egy-egy orszagon belill is. Egyrészt ezek a tényezok attol is fliggnek, hogy
mikor és milyen gazdasagtorténeti korszakban, masrészt milyen torténelmileg kialakult
teleptiléshalozattal, harmadrészt milyen tarsadalmi rendszerben Iépnek be a ciklus egyes
szakaszaiba az orszagok. A modern urbanizacioé kiindulasi kézpontja Nyugat-Eurdpa,
innen terjedt el fokozatosan az egész F6ldon és a helyi modosulasok ellenére globalis
jellegli, ezért az elmélet megallapitasai a magyar telepiilésviszonylatban is
hasznalhatéak. Elmélete szerint a modernkori urbanizacidé az alabbi, ciklikusan
egymasra épiild szakaszokbol all:

1. a varosrobbanas szakasza, amely a falvakbol a varosokba torténd tomeges vandorlast
jelenti, ez a népességkoncentracio idészaka. Kezdete az ipari forradalomhoz kothetd
(18-19. szazad forduldja). A korabeli technologianak és, a mar a kdzépkorban kiépiilt
széles varoshalozatnak eredményeként az iparosodas a telepiiléshalozat mélységében
terjedt ki. A varosnovekedés nemcsak a nagyvarosokat érintette.

2. a relativ dekoncentracio szakasza, melyben a gazdasagi fejlodés intenziv szakaszba
1ép. Novekszik a varosok népességaranya, de jelentdsen lefékezddik, sot a nagyvarosok
kozpontjaban csokkenhet is a népesség. Ugyanakkor megjelennek a varosi
agglomeraciok (szuburbanizacios jelenség), megerdsddnek a kozép- és kisvarosok
(mélységi urbanizacid) ¢€s uj lakonegyedek, lakoparkok és tidiiloovezetek éplilnek ki. A
folyamat részeként megjelennek a gettonegyedek is. A falusi tér differencialodasa
torténik, amelyben dinamikus ¢és hanyatld falvak csoportjait lehet megkiilonboztetni
egymastol.

3. a dezurbanizicié vagy a dekoncentracio szakasza, amelyben a varosnovekedés
megall, a falusi népesség szama és ardnya novekedni kezd, de ez nem a régi falu
ujjaéledését jelenti. Fontos szerepet jatszik a foglalkoztatas: a népesség egyre inkébb az
ipari szektorbdl ,atvandorol” a szolgaltatdsi szektorba. Emellett a motorizacionak, a
tavmunka elterjedésének, a (kdozmii)szolgéltatasok egyre magasabb szintli kiépiilésének
koszonhetden a tdvolsdgok csdokkennek, igy komfortosabba valik a varoson kiviili élet, a
vidékre telepiilés. A motorizacio €s egyéb kornyezeti karok viszont a lakossag egészségi
allapotat intenziven romboljak (Szirmai 2019). A varosndvekedés megall, ugyanakkor a
vidék ,,magara 6lt” bizonyos urbanus elemeket: a novekvd falvak nem agrarjellegiiek, a
lakohely technikai civilizacids foka nem marad el a varosokétdl. Azonban ez a folyamat

meglehetdsen szelektiv, a falvak egy része kiszorul ebbdl és Gsszesésségében a falusi
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térségen beliil tovabb tart a népesség teriileti atcsoportosuldsa. Szirmai munkajaban
(Szirmai 2019) ugy véli, hogy a poszt-szocialista orszagokra, igy hazankra is még a
2000-es évek elején a dezurbanizécié folyamata jellemzd. A varosi népesség alapvetden
csokken, a varoskornyéki elévarosok és telepiilések népessége novekszik. Ezzel
parhuzamosan sajatos szerkezeti formak alakulnak ki: a véarosok peremén talalhato
kertvarosi negyedek lakossadga kicserélédik, tobbnyire kozéposztalybeliekre, de itt
épiilnek fel a kozép- és felsdosztalybeliek 1), szegregalt, bekamerazott
(luxus)lakoparkjai is. Eles tarsadalmi kiilonbségek jonnek létre a varoscentrumok és -
részek, valamint a varoskornyéki telepiilések kozott (Szirmai 2019). Németh masképpen
vélekedik, szerinte Magyarorszagon a dezurbanizacié igazabdl nem azonosithato, de a
reurbanizacid teret nyer, sot reruralizaciorol is beszél. Azt viszont megallapitja, hogy a
,varosias” és a ,falusias” tereket urbanizacios és szocialis szakadék is elvalasztja
egymastol (Németh 2011).

4. Enyedi tanulmanyaban a negyedik szakaszrol még oOvatosan fogalmaz. Ujabb
tanulmanyaban (Enyedi 2011) egyrészt feliilvizsgalja a korabbi szakaszokat, masrészt
bévebben Kifejti a negyedik szakaszt. Véleménye szerint ez a globalizacid
urbanizacioja, amely a ,kozvélekedéssel” ellentétben nem eredményez reurbanizaciot,
azaz a dezurbanizaci6 rovid iddszaka utdn nem kovetkezik be 1jabb varosi
népességkoncentracid. Ervelése szerint a varoskdzpontokba vald visszakoltozés csak a
varosi agglomeraciokon beliilli népességatrendezddést jelenti, S nem Ujabb
varosnovekedési szakaszt. A legfontosabb sajatossaga a globalizacid urbanizacidjanak,
hogy egyes elemei egyidejlileg az egész vilagon megjelentek, mig a korabbi szakaszok,
ahogy lattuk a jelenség kifejtésének elején, elterjedése keletkezési kozpontjukbol a Fold
tobbi részére évtizedekig tarthatott. Csupan az elsd, a varosrobbanas szakasza fejlodott
Ki mindeniitt. Az 0j szakaszban fontos szerepet jatszik az informatika és alapvetd
jelenség a globalizaci6. Bar a varosok népességszdma nem feltétleniil indul
novekedésnek, egyfajta térszerkezeti atformalodas alakul ki, melynek része az is, hogy a
belvarosok megujulnak, a varosok gazdasagi alapja pedig atalakul: a szellemi
tevékenység és a kiilonbozo szintli szolgaltatasok mogott az anyagi termelés hattérbe
szorul. A globalizacid eredményeként a nemzeti telepiilésrendszerbdl kilépnek a
varosok — legalabbis jelentds résziik — és nemzetkdzi szintli 6sszekapcsolddas jon 1étre.
A varoshierarchia csucsara a globalis nagyvarosi régiok keriilnek, amelyek kiilonboznek

a korabbi nagyvarosoktol és a nagyvarosi agglomeracioktol méretiiknél, szerkezetiiknél
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¢s mikodésiiktol fogva. F6 gazdasagi tevékenységiiket a kutatas-fejlesztés, a
csucstechnologia, a magas szintli pénziigyi, gazdasagi jogi szolgéltatasok, a kulturalis
gazdasag képzik. A globalis nagyvarosi régiok tarsadalmanak bonyolultsdgat az
eredményezi, hogy mind a bevandorlok, mind a kreativ osztaly szdmara nagy vonzerot
jelent, s végiil ez jelentds kulturalis-civilizacidos heterogenitast jelent. Azonban
Osszemosddnak az urbanizdcidos folyamat korabbi szakaszai, a fogyasztdi szokasok
elétérbe helyezik a piaci elonyok maximalizalasat a tavolsdgminimalizalassal szemben.
Ez két, ellentétes folyamatot is eredményez: a hagyomanyos vonzaskorzetek
felbomlasat, igy a kisvarosok szerepének csokkenését, ugyanakkor megjelenik a
lokalitas felértékelddése (glokalizdcid), mely hatdsara a vidékre (ki)telepiilés tovabbra is
fontos marad. Tanulmanyat azzal a kérdéssel zarja, hogy vajon a globalizacios szakasz
taljutott-e a csticsdn — gondolva az elmult évek (2000-es évek elején végbemend)
valsagaira? Szirmai Ugy vélekedik (Szirmai 2019), hogy ez a negyedik szakasz teljesen
atformalja a kordbbi tarsadalmi szerkezeteket, részben 10j funkciok és tartalmak
létrehozasaval, részben pedig okozdja a modern vilag legélesebb tarsadalmi
problémainak. Ennek kikristdlyosoddsa a térbeli és tarsadalmi egyenldtlenségek
rendszerei, ugymint a gazdagok ¢és szegények teriileti elkiiloniilése, a globalis €és a tobbi
varosforma nagyfoku kiilonbségei. Tovabba a modern nagyvarosok gy jelennek meg,
mint a dinamikus, kreativ, sokfelé t4jékozodo, és sikeres emberek lakohelyei, a
tarsadalom tobbi tagjanak pedig maradnak a gettok, a sziirke és jelentéktelen
varosrészek, a ,,lathatatlan” peremvidék (Niedermiiller 2009). Kettészakadnak a varosok
(Kocsis 2007). Ezekb6l a jelenségekbdl pedig egyenesen kovetkezik a tarsadalmi
kirekesztés €s a dzsentrifikacid. A dzsentrifikacid folyamatat, értelmezési lehetdségeit a
kovetkezd alpontban mutatjuk be részletesebben.

A kovetkezokben a varosszocioldgia kialakulasat ¢és fontosabb megallapitésait
ismertetjiik. Szelényi Ivan Varosszociologia cimli munkdjaban gylijtotte Ossze a
legfontosabb iskolakat (Szelényi 1973). A modern nagyvarosok tagolodasat leird
elméletek Amerikaban sziilettek meg. Az (amerikai) empirikus szociologia a chicagdi
egyetemrdl indult ki, a két vildghdboru kozott, amely késébb az ungynevezett
huméndkologiai, vagy mas néven varosdkologiai iskola elnevezést kapta, élén két
ikonikus alapitoval. Az egyik Robert E. Park, a masik Ernest W. Burgess volt. Abban az
idében viharosan novekedett Chicago varosa, igy sokféle tarsadalmi jelenség és

probléma ,,iskolapéldajat™ szolgaltatta. Az iskola leginkabb azt kutatta, hogy a varosban
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hol helyezkednek el a kiilonféle tevékenységek, a kiillonboz6 Osszetételii lakossag (pl.:
Oslakosok, bevandorlok), tovabba hol jelentkeznek leginkabb a tarsadalmi problémak
(pl: blinozés, szegénység). Kutatasuk soran felhasznaltak empirikus adatokat,
alkalmaztak statisztikai modszereket. Kés6bb kiilon csoportokra bomlottak, voltak, akik
inkdbb a varosszerkezetre, és voltak, akik inkabb a tarsadalmi problémakra
koncenraltak. Ez késobb mintapéldaja, iranyadoja lett az amerikai szociologianak.
Céljuk nem csak helyzetjelentés, okfeltdras volt, hanem az orvoslds lehetdségeit is
probaltak megmutatni (Szelényi 1973). 1921-es datalasu elméletiikben nevezték el
kutatési tertiletiilket human 6kologidnak, amely réviden abbol indult ki, hogy a ndvény-
¢s az allatvildg, valamint a nagyvarosokban kialakult varosrészek tertiileti elhelyekedése
kozott parhuzam huzhat6é: bizonyos tevékenységek bizonyos varosrészekben
koncentralodnak, amelyek hatassal vannak az adott lakossag Osszetételére is. Minden
Ovezet egy-egy funkciot teljesit, s igaz ez akkor is, ha ez a funkci6 adott esetben
ellentétes a tarsadalom, vagy az ott ¢lok szandékaival. A lakossag a szdmara kivanatos
teriiletek ellenOrzésére torekszik, s a kialakuldé varosszerkezet a tarsadalmi
erdviszonyokat is leképezi, amelynek hatdsara egy-egy varosi térben hasonlé tarsadalmi
statusza emberek laknak. A fizikai tér is hat a gazdaséagi, tarsadalmi folyamatokra, az
épitett kornyezet viszont csak akkor indukadl jelentésebb valtozast, ha a helyben €16
csoportok egyfajta attitidvaltozason mennek keresztiil (Park — Burgess 1924 idézi
Szelényi 1973).

Felfedezésiik — az 0kologiai elrendezddés — alapjan kidolgoztak a koncentrikus korok
elméletét. E szerint 1étezik a varoskozpont, az iizleti 6vezet, a CBS, amely a bankok,
nagy aruhazak, miivelédési intézmények helye; koriilotte helyezkedik el az atmeneti
Ovezet. Ez utobbi, bar korabban viszonylag jo lakasokbol allo bérhazaknak adott helyet,
fokozatosan leromlott, s ez a szegénység, egyéb tarsadalmi problémak fo lelohelye
(Chicagdban legaldbbis igy talaltak). A leromlott vérosrésznek az angol a slum!
elnevezést adta, melybdl a szIomosodés kifejezés is szdrmazik. Az dtmeneti dvezetet a
harmadik gyiiri koveti, melyben valamivel jobb helyzetii munkasok élnek, szintén
bérhazakban; a negyedik Ovezetben munkdsok laknak csaladi hazakban; az 6todik
Ovezetben épiiltek az 01j, j6 mindségli bérhazak. Az egészet koriilveszi az ingdzok lakta

szuburbia, melyre a csaladi hdzas beépités a jellemzd. A varosi dvezetek ilyen fajta

crer

! De példéul az alkoholisték ,,negyedének” az amerikai neve Skid Row.
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leginkdbb a bdrszin szerinti szegregaciot vizsgalja: a szegény fekete lakossag
elkiiloniilését egyes varosrészekben, kiemelt figyelmet forditva az atmeneti Ovezet
egyes részeire (Park — Burgess 1924 idézi Szelényi 1973).

Park tanitvanya, McKenzie a struktura leirasa mellett a struktaravaltozasokat is
igyekezett leirni, igy kiilonbozé fokozatokat kiilonboztettek meg a népesség varoson
beliili mozgasanak bemutatasara. A fogalmak a biodkologiabol kdlesonzott kifejezések.

1. szegregacio, ha a teriilet fokozatosan elhatarolodik €és a népesség rétegei egymastol
teljesen fiiggetlentil éInek.

2. szukcesszio, a szegregaciot kiegészité folyamat, amely egyben dinamizalja is; egy
korabban szegregalt népesség teriiletét egy ujabb ¢€s szintén szegregalodd népesség
foglalja el.

3. invazio, a szukcesszid egy sajatos fazisa, ha a népességcsoport tomeges bearamlik és
atveszi a dominanciat.

Ide tartozik még, az invdzid és a szukcesszid kisérdjelenségeként a lakasok
vonatkozasaban a filtracid fogalma. Eltéro értelmezések sziilettek errdl a jelenségrol, de
altaldban azt értjiik alatta, hogy a lakésok allapota és mindsége hatdsara javul vagy
sziikségszertien romlik a kiilonb6zd tarsadalmi-jovedelmi csoportok lakashelyzete
(McKenzie 1926 idézi Szelényi 1973).

Ezt kovetden a klasszikus iskola képviseldi igyekeztek definialni, leirni nemcsak a
népesség varoson beliili mozgésat, hanem az egész telepiilésrendszer 6koldgiai rendjét,
roviden a varos okoldgiai hatdrainak megvonasat. Az alabbi fogalmakat alkottak meg:

1. decentralizacié, ha a legnagyobb varosok novekedését megallitjadk és ezzel a
teleptilésrendszert is decentralizaljak.

2. szuburbanizaci6, ami a kertvarosok nagyaranyu kiterjedését fejezi ki (Szelényi 1973).
Ez az elmélet tehat a varosszociologia egyik klasszikusdnak szamit, ma is jol
hasznélhat6. Az ilyen jellegli kutatasoknak nagy haszna van a gyakorlatban is, hiszen a
varosfejlesztésekhez, -tervezésekhez elengedhetetlen annak ismerete, hogy a kialakult
varosszerkezetbe a tervezdk milyen modon, mennyire radikdlis médon avatkoznak bele.
A Dbeavatkozds adott esetben siettetheti, avagy késleltetheti is egy-egy teriilet
szegregaciojat (Szelényi 1973). Meglehetdsen elterjedtté valt a varosfoldrajzban is;
megallapitasuk lényegét, miszerint kiilonbozd statusz(i tarsadalmi csoportok
elhelyezkedése szabalyszerliségeket kovet, nem kérddjelezték meg. A varosok

szerkezetével kapcsolatos izgalmas hazai kutatasokat tobbek kozott Ladanyi Janos
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(1992), Szelényi Ivan (1973) és Egedy Tamas (2009) nevei fémjelzik. Megallapitasaikat
osszefoglalva elmondhato, hogy ugyanazok a torténések itthon is megismétlddnek
(slumosodas, gettoképzddés, vagyoni alapi szegregéacio, lepusztuld és felértékelodd
varosrészek, city-képzodés, az eldvarosok robbanasszerii fejlddése), amelyek az 1920-as
évek Chicagojat is jellemezték. Enyedi Gyorgy kutatasainak eredménye a fentebb
vazoltak mellett az, hogy a tomegtermelés korszakat (1920-1970) felvaltoé poszt-fordista
gazdasag korszakdban (1970-t61) a fejlett orszagok regiondlis kiilonbségei
megvaltoznak. Ennek hatasara egyes hagyomanyos ipari (kiilonds tekintettel a
nehézipari) régiok hanyatlasnak indulnak, ezzel a folyamattal ellentétes modon a
korabban elmaradott (falusi) korzetek fellendiilnek. Ennek az az oka, hogy rugalmasan
képesek az ujfajta gazdasagi fejlodés kovetelményeinek megfelelni, igy viszont
lehetové valik a gazdasagi tevékenységek foldrajzi dekoncentracidja, s végil
megerdsddnek a kis- €s kozépvallalatok. Itt fontos megjegyezni, hogy mindez 6sszefligg
a dezurbanizacié jelenségével és azzal, hogy néhany nagyvaros szerepe megerdsodik,
kozottiik pedig szoros kapcsolatok alakulnak ki (Enyedi 1996).

A humandkologia elméletét ugyanakkor szamtalan kritika is illette, amelyekre nagy
hatast gyakoroltak a hdboru utan megvaltozott koriilmények. Csanadi és Ladanyi szerint
(Csanadi — Ladanyi 1992) a koncetrikus zéna modell koriili vitakbol sohasem a modell
meggyo6zo ereje keriilt ki gydztesen. Azt viszont megjegyzik a szerzok, hogy a tervezett
¢s a spontan folyamatok azonosithatbak a varosfejlddés soran, viszont
szembeallitdsukat, ahogyan azt az iskola kutatoi tették, értelmetlennek tartjak.
Véleményiik szerint a klasszikus okoldgia legnagyobb érdeme nem az absztrakt
modellek felallitasa volt, hanem az, hogy a varosok térbeli differencialodasanak okai
mogott meglattdk a mozgatoérugdkat (tarsadalmi jellegli szabalyszeriiségek), valamint
rdmutattak a  véarosokon beliili teriileti ¢és tarsadalmi egyenl6tlenségek
Osszekapcsolodasara. A szerzOk egyébként ugy vélik, hogy a varosszociologia 16 célja a
tarsadalmi kiilonbségek térbeni megjelenésének a feltardsa, illetve azon mechanizmusok
megismerése, amelyek a tarsadalom térbeni szervezddésével ,kardltve” a tarsadalmi
egyenldtlenségeket ujratermelik. A szerzOparos egyébként megprobalta Budapest
térbeni-tarsadalmi szerkezetét leirni a Klasszikus Okologiai modellek egyikével —
hamarosan bemutatjuk a tobbi iskolat is —, de nem jartak sikerrel: ,,tul sok™ hatast lattak
egyszerre érvényesiilni. Meggy6zddésiik ugyanakkor — visszatérve a tarsadalmi

egyenldtlenségek kérdéskoréhez —, hogy a nagyvarosok tarsadalmi szerkezete leginkabb
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igy ragadhaté meg: kiilonb6z6 varosszerkezeti tipusok altal meghatarozott szegregacios
mintdk kombindcidjaként. Tovabba ezen varosszerkezeti tipusok kombinacidjanak
sajatossagai és a sajatos szegregdcids mintakat generdld specidlis varosszerkezeti
elemek adjak egy-egy varos belsé szerkezetének sajatossagait. Gondolatmenetiiket azzal
a megallapitassal zarjak, hogy szociologiai értelemben a varos kiilonb6z6 korszakok
tarsadalomtorténetének, valamint jelen korunk bonyolult tarsadalmi
viszonyrendszerének egyfajta koviilete (Csanadi — Ladanyi 1992).

Ehhez az elgondolashoz csatlakoznak Szirmai Viktoria megallapitasai (Szirmai 2019).
Szirmai ugy véli, hogy a varosok torténetét végig kiséri az a jelenség, hogy a varosok
egyszerre nyitottak €s zartak. A kozépkori varosokat — legtobb esetben — erds falak
veédtek, viszont a modern varosokban is vannak ,kapuk™: ilyen az adott kulttra,
szubkultira, épitett kdrnyezet, munkahelyi kindlat, ingatlanar stb. Minden olyan
tényezd, amely ,,beleszol” a helyi népesség alakulasaba. A szerzé tehat megallapitja,
hogy a tarsadalmi befogadas és kirekesztés jelenségei minden varosban jelen vannak,
egy iddben, mogottiik nagy tarsadalmi mechanizmusok, tarsadalmi strukturalis
jellemzok talalhatok, valamint ezzel a két folyamattal leirhatd a varosok €s varosrészek
tarsadalmi polarizacidja, a belsé tarsadalmi megosztottsdga, a térbeli tarsadalmi
egyenlotlenségei. Ugyanigy mutatja a két folyamat egy-egy adott térség, varos,
teleptilés altalanos (globalis, nemzeti, regionalis) térszerkezeti pozicidjat, valamint az
érintett lakossag tarsadalmi és gazdasagi viszonyban elfoglalt helyzetét is. Szirmai is
ugy talalta, hogy a varosszociologiai elemzések leginkdbb arra kivancsiak, hogy kik
¢Ilnek a mai nagyvarosokban ¢és azon beliil kik a kedvezményezettek, kik a karvallottak,
mit is jelentenek ezek a fogalmak, ki és mi dont arrdl, hogy ki hova keriil, hol
helyezkedhet el a varosban, van-e lehet0ség a valtoztatasra, elmozdulasra.

Castells szerint a humanokologiai iskola 6kologiai determinizmusa talhaladott. Ervelése
szerint természetesen minden tarsadalom orokli az el6z6 nemzedék altal kialakitott
viszonyokat, amelyek befolydsoljak a tarsadalmi gyakorlatot, ugyanakkor az adott
csoportok képesek azt atalakitani. Igy létrehoznak 0j tereket és tartalmakat. A véros
¢letére az Okologiai tényezOknél Osszességében nagyobb jelentdséggel birnak a
tarsadalmi, foglalkozasi csoportok és a szubkulturdlis viszonyok (Castells 1972 idézi
Szirmai 2019).

Visszatérve a varosokologia kialakulasanak ismertetéséhez, fontos megemliteni, hogy

Burgess ¢s iskoldja utan kiilonb6zé szakemberek tobb elméletet dolgoztak ki. Tobb
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hazai kutato is (Szelényi 1973; Csanadi — Ladanyi 1992; Szirmai 2019) 6sszerendezte a
kialakult iskolakat, a tovabbi jelentGsebb kutatasi iranyokat. Burgess elméletével
szemben megjelent egy rivalis elképzelés a varosok szerkezetének alakulasarol. Hoyt
kialakitotta — 142 amerikai varos szerkezetének elemzése utdn — a szektorokra alapuld
modelljét, melynek alapja, hogy a varosok fejlddése soran a kdzpontokban a kiilonb6zo
funkcioknak egyfajta keveréke jon létre, majd a késébbi boviilés soran az egyes
funkciok egy-egy szektor mentén kezdenek egyre tobb teret elfoglalni. Jellemz6
motivum, hogy a tengelyt gyakran f6 kozlekedési palyak képezik, valamint az, hogy
ennek fo motivacidjat nem a koncentrikus korok modellje altal leirt keresleti tényezOk
jelentik (az egyes tarsadalmi csoportok lakaskeresési szokasa), hanem a kinalatiak,
vagyis hol éplilnek fel az egyes tarsadalmi csoportok szdmara megfeleld ingatlanok
(Szelényi 1973). Csanadi — Ladanyi leirja, hogy az elemzések szerint Hoytnal jelenik
meg erdsebben az a torekvés, hogy a modellt illetve mddositott valtozatait igyekszik
minden varosra érvényes jelenségként feltiintetni. Felhivjak viszont arra a logikai
ellentmondasra a figyelmet, hogy ugyanazon véros szerkezetének tudomanyos
megragadasara egyszer az Ovezet, masszor a szektor modellt alkalmaztik. El6bbire a
tarsadalmi, utobbira pedig a csaladi statusz alakuldsa a példajuk (Csanadi — Ladanyi
1992).

Ezutan jelent meg a harmadik klasszikus modell (1945), amely Chauncy Harris és
Edward Ullman nevéhez fiiz6dik. Ennek neve a tobbmagvu varos modell, 1ényege
annak felismerésén alapszik, hogy a legtobb ,,valédi” nagyvaros tobb, kordbban 6nalld
magbol és az azok koriil kialakult részek Osszeolvadasabol jon létre. A magvak
elhelyezkedése és novekedése kiilonb6zé tényezOktdl fiigg, példaul attol, hogy bizonyos
tevékenységek csak meghatarozott koriilmények kozott telepiilnek (ipari tizem — vasut
kapcsolata), vagy attol, hogy a hasonld tevékenységek gyakran foldrajzilag is egy helyre
tomoriilnek (a kooperaciobol és a kozelségbdl fakadod elényok hatasara), vagy esetleg
attol, hogy bizonyos tevékenységek eleve kizarjak egymast egy kornyéken valod
jelenlététdl, azaz egyes funkciok taszitjadk egymast (egy nehézipari €s zoldovezeti zona
egymas mellettisége) (Szelényi 1973).

A harom klasszikus varosmodellt kovetden tovabbi elképzelések is sziilettek a
varosszociologia targykorében. L. Wirth a humandkologia eredményeit a klasszikus
szociologia kérdésfelvetéseivel kapcsolta 6ssze, amely a késGbbiekben megalapozta a

varoskutatasok gyakorlatat. A kutaté ugy vélte, hogy a varosok nagy lélekszama és
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népstriisége, valamint differencialt szerkezete Osszefliggésben all az altala tapasztalt
patologikus jelenségekkel és az emberi kapcsolatokra jellemzd valsagjelekkel. EI6bbiek
sziikségképpen azt eredményezik, hogy a primer kapcsolatok felbomlanak ¢és
elszemélytelenednek, feliiletessé valnak, és ezt korbefogja a tarsadalmi kontroll teljes
hianya. Osszességében kialakul egy sajatos tarsadalmi szervezédés és életforma, az
urbanizmus, amelyben felbomlanak az els6dleges és dominalnak a masodlagos
csoportkapcsolatok (Wirth 1938 idézi Szirmai 2019).

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik Redfield elmélete, amely szerint a varos
ellenpolusaként értelmezhetd a tradicionalis népi kozosség (Redfield 1947 idézi
Szelényi 1973). A késObbi kutatasok viszont megerdsitették, hogy a nagyvarosokban
megtalalhat6 a wirthi és a redfieldi modell is, roviden az emberi kapcsolatok modern és
tradiciondlis formai. A modern vérosi élet ¢let jellegzetességei az egé€sz varosra
jellemzoéek, a hagyomanyos életmod pedig a lakohelyre (Castells 1972 idézi Szirmai
2019).

Ezt kovetden egyes kutatok az eldbbi két tipust meghatarozott negyedekhez kotottek,
igy Gans is. Véleménye szerint a modern életforma a belvaros, a tradiciondlis pedig a
kiilvaros jellegzetessége, valamint nem létezik egységes nagyvarosi életforma. A
varosban tapasztalhatdo sokféle életforma mogott a tarsadalmi-foglalkozasi rétegzddés
hazodik (Gans 1962 idézi Szirmai).

Willmott és Young szerint a varos tarsadalmi jellegzetességeinek alapvetd valtozoja a
tarsadalmi struktura, de természetesen erre hatast gyakorolnak az 6kologiai feltételek.
P¢ldaul a munkasnegyedek életét alapvetden befolyasolja az életmdd, a kozéposztaly
¢letmodjat viszont az dkologiai viszonyok valtozasai alakitjak er6teljesebben (Willmott

¢és Young 1960 idézi Szirmai).

1.1.2 Dzsentrifikdcio

Hogy a dzsentrifikdciot, mint jelenséget megfeleléen tudjuk értelmezni, a
kovetkezOkben attekintjiik a jelenség kialakuldsanak torténetét, jelentését, a folyamat
mozgatorugoit, szerepldit, szakaszait, valamint a dzsentrifikacio értelmezése ¢és
megitélése kortil kialakult vitakat.

Szirmai Viktoria (2019) a dzsentrifikaci6 folyamatat ugy definialja, hogy az leginkabb a
nagyvarosok tarsadalmi befogaddsdnak jelenségét fejezi ki. A kifejezésnek nincs
magyar megfeleldje, angolul gentrification, az angol gentry, azaz kdznemes, nemes

szobol szarmazik és a régi, belsd varosi negyedek atalakulasat, fizikai rehabilitaciojat
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jelenti, ahol els6sorban munkas vagy szegényebb rétegek laknak, s ezen részeken
Kicserélodik a lakossag: a korabbi lakok helyére 0ij, magasabb tarsadalmi statusziak
érkeznek. Elsoként 1963-ban egy angol szociologus, Ruth Glass (Glass 1964 idézi
Tomay 2019) hasznalta egy észak-londoni negyed tarsadalmi atalakulasanak jelolésére.
Berényi tanulmanyaban egyszerlsitette a fogalmat: a fejlett nyugati vildgban, egy
szabad piaci mechanizmusok kozepette végbemend folyamat, amelynek eredményeként
egy varosrész tarsadalma magasabb statuszi rétegre cserélodik ki (Berényi é. n.).
Ugyanakkor napjainkban is folynak a dzsentrifikdcio fogalmaval, annak definidlasanak
nehézségeivel foglalkozé diskurzusok: mennyire kell tagan, illetve szliken értelmezni a
fogalmat. Smith szerint (2013) a kései kapitalizmus varosfejlodésének
rendszerspecifikus sajatossaga a dzsentrifikacio és a tagabb keretét képezo, tigynevezett
ujrafejlédési folyamat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy még sohasem fordult volna eld,
csupan azt, hogy sohasem volt még ennyire rendszerszerli. Berényi gy véli, hogy az 0j
épitést, luxus lakonegyedekre ,,illik” a klasszikus dzsentrifikacié fogalmi ismérveinek
nagy része (pl. lakossagcsere, épiiletallomany megujulasa stb.), azonban ez mégis csak
részben igaz (Berényi 2016). Slater szerint (2006) azt kell minden esetben figyelembe
venni, hogy a kritikai fogalom arra szolgal, hogy leirja a k6zéposztalybeli betelepiilés
hatasat a munkasosztalybeli lakonegyedekre. A dzsentrifikdcio jelensége kezdetben
sporadikus, furcsa és lokalis anomaliaként jelentkezett néhany ,,parancsnoki varosként”
jellemezhetd varos ingatlanpiacdn, napjainkra azonban altalanosan alkalmazott varosi
stratégiava valt, amely egyben atveszi a liberalis varosi politikak szerepét. A
dzsentrifikacio folyamata egyszerre horizontalis és vertikalis (Smith 2002).

Tomay megemliti, hogy létezik a vidéki dzsentrifikacio is: Iényege, hogy a varosi felsé
¢s kozéposztalyi csoportok koltoznek természeti €s tarsadalmi értékeik miatt vonzo
vidéki telepiilésekre, amelynek hatdséara a telepiilések mind gazdasagi, mind tarsadalmi
értelemben felértékelddnek. A 6 kiilonbség a vidék és a varos dzsentrifikacioja kozott,
hogy az elébbiben kozponti figyelmet kap a természet, az utobbiban pedig az
esztétizalhatdé multtal rendelkezd épitett kornyezet (Tomay 2019). Berényi (2016)
arnyalja ezt a megallapitast: a globalis varosok esetén a globalis dzsentrifikdciorol, a
varoshierarchia alacsonyabb szintjén lévd véarosok esetén vidéki dzsentrifikaciorol
beszél. Elobbi esetben a globalis folyamatok, utobbi esetben a lokalis tényezok a
hangsulyosabbak. Csizmady a térinformatika hasznalata a tarsadalomtudomanyban

témaji konyvében — a varosszociologia torténetének, modelljeinek atfogd ismertetése
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mellett — a dzsentrifikacio jelenségérél is ir, a teriileti hatarok valtozasanak
vonatkozasaban. E szerint egy alacsony statuszu kornyék hatéra atrajzolodhat, ha egy
részén varosrekonstrukcid kezdddik. Hatdsara az ott lakok kiszorulnak ebbdl a
varosrészbdl és helyliket magasabb statusziiak veszik at, majd az alacsony statuszu
kornyék hatara 6sszébb huzodik, igy a dzsentrifikacid hatdsara magas statusza kornyék
jelenik meg, vagy esetleg a szomszédos kornyék hatara tagul ki (Steinberg — Steinberg
2006 idézi Csizmady é. n.).

Szirmai szerint a folyamatot a befektetési tOkearamlas igényei mozgatjak: a
dezindusztrializacié és egyéb okok miatt bezart izemek, lakoépiiletek teriiletét — ahol
sok esetben alacsony statuszo munkasok laknak — igyekeznek ujrahasznositani,
befektetési, fejlesztési célra felhasznalni (Wetzel 2004 idézi Szirmai 2019). A
magyarorszagi  dzsentrifikaci6  két  ,legtipikusabb” példaja a  budapesti
Erzsébetvarosban, 1985-ben elkezdodott kisérleti rehabilitacio, valamint a Gozsdu
udvar és kornyékének ,bulinegyeddé” valo alakitasa, 2008-t6l. Megemlithetd még a
ferencvarosi rehabilitacios program, a Corvin-Szigony Sétany program (Szirmai 2019;
Somogyi et al. 2007) és a jozsefvarosi rehabilitacios program (Somogyi et al. 2007).
Tomay szerint ugyanakkor két iranyzat alakult ki, amelyek a dzsentrifikacio
folyamatara keresik a magyarazatot: az egyik szerint az emberek, a masik szerint a téke
iranyitja a folyamatot. Az elobbi az ¢letmod, életstilus €s a kultardhoz vald viszony
jellegzetességeit hangstlyozza, mig a masik a tdke mozgasanak tulajdonitja a
dzsentrifikacié megjelenését (Tomay 2019). Berényi roviden kereslet orientalt és kinalat
orientalt modellrél ir (Berényi €. n.). Berényi masik tanulmanyaban ugy véli, bar a
globalis varosokétol eltérd tarsadalmi és gazdasagi erd miatt a kisebb varosokban
kevésbé bontakoznak ki szélsOséges tarsadalmi folyamatok, ugyanakkor a
dzsentrifikaciohoz hasonld jelenséget itt is megfigyelhetiink. Ekkor viszont sokkal
nagyobb szerepe van példaul a varosfejlesztési politikanak és az iranyitott
varosfejlesztésnek. Ezt a volt szocialista orszdgokra, igy hazankra is kiilonosen
érvényesnek tartja (Berényi 2016). Smith szerint (2002) annak, hogy a dzsentrifikacio
altalanossa valt, kiilonbdzd dimenzidi vannak, amelyeket 6t, egymadssal 6sszefliggd ok-
okozattal lehet leirni: az allam megvaltozott szerepe, a globalis pénziigyek athato
jelenléte, a politikai ellenallas valtozé szintjei, foldrajzi szétszorodas, végil a

dzsentrifikacio altalanossa valasa.
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A dzsentrifikacio szerepldi a jovedelmiik és iskolazottsaguk alapjan kozéposztalybeliek,
kevésbé konzervativ nézeteik, értékrendjiik, kulturdlis fogyasztasuk mégis eltér a
klasszikus, jellemzOen a szuburban életmddot vélasztd kozéposztalyétol (Gans 1995;
Lees 2000 idézi Tomay 2019). Leginkabb habitusukban térnek el a szuburbokban
¢loktol és oOnreflexiv természetiik mutatkozik meg abban, hogy tagjaik egyedi
mindségre vagynak (Bridge 2001 idézi Tomay 2019). Fontos a divat szerepe: a
dzsentrifikdnsok  kiilonbozd  statuszcsoportok — tagjai, a  lakhatdst  pedig
statusszimbolumként hasznaljék, vildgosan tudtdra adva mindenkinek hovatartozasukat.
A divat lehetdséget teremt arra, hogy masok legylink, de ne nagyon masok (Redfern
2003 idézi Tomay 2019). Fontos tovabba szamukra, hogy a régi, torténeti multa
helyekhez kozel €ljenek, ezzel egyiitt kozel legyen a munkahelyiik. Lehetdségiik legyen
szorakozni a kozelben (mozi, szinhaz), illetve az, hogy munka utan be tudjanak ugrani
valahova egy kavéra, valamint megvalosithassak a dzsentrifikalt réteg Osszekotd
kapcsat, a kommenzalitast, vagyis a kozos étkezést (Tomay 2019).

A dzsentrifikdcid kiilonbozé hulldimokban jelentkezik, s igy moddosul a benne
résztvevok kore is (Tomay 2019). Eszak-Amerika és Europa esetében eddig a
dzsentrifikacié harom hullamat lehet felismerni (Hackworth 2000 idézi Smith 2002). A
dzsentrifikdcid6 meginduladsaban sokszor szerepe van a miivészeknek és a bohémeknek,
sok esetben Ok hozzadk divatba a korabban lepusztult varosrészt, ez inditja el az
ingatlanbefektetéi érdeklédést, beruhdzasokat (Savage és Warde 1993 idézi Tomay
2019). A dzsentrifikacié kezdeti szakaszaban a bekoltozok kevesebb materialis tékével
¢és tobb kulturalis tékével rendelkeznek. A tipikus dzsentrifikans pionir az alulfizetett,
allami  szektorban dolgoz6 értelmiségi munkavallalo, akinek ezzel egyiitt
onmeghatarozasa jelentosen kiilonbozik a klasszikus {izletemberekétol. A
dzsentrifikdci6 elinditoi tisztdban vannak tarsadalmi helyzetiikkel, a dzsentrifikacio
soran pedig a tér szimbolikus dimenzidjaval fejezik ki ezt az eltérést. A rossz allapota
hazak vasarlasa egy lehet6ség: az Onkifejezés lehetOsége, hiszen azokat sajat izlésiik
szerint tudjdk alakitani. A végeredmény pedig eltér mind a munkésosztaly
modernizacidés torekvéseit szimbolizdldo épitményektdl, mind a tradiciondlis
kbézéposztaly eleve modern, standard otthonaitdl. Ahogy példaul Slater tanulmanyaban
megemliti, az 1970-80-as években a kdzéposztalyok a dzsentrifikdciod altal a kertvaros
elnyom6 konformitdsaval, a modernista tervezéssel, valamint a piaci elvekkel szegiiltek

szembe, s a folyamatot lényegileg kritikai tarsadalmi gyakorlatként aposztrofaltdk
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(Caulfield 1989; Caulfield 1994 idézi Slater 2006). A pionirek mozgasat kovetik a
tobbiek érkezése, akik izlését, habitusat befolydsolja a mar kialakult megkiilonboztetd
izlésvilag. Ekkorra a belvarosban lakhatas egy vagyott szimbdlum lesz, egy 10j identitas
szimbéluma (Bridge 2001 idézi Tomay 2019). A dzsentrifikacié kdvetkez6 hullamaiban
résztvevok az egyre magasabb statusz(l varosi gerillak, azaz a yuppie-k (Young Urban
Professional), akik fels6 kozépkosztalybeli, magasan iskolazott, magas jovedelemmel
rendelkez0, egyszemélyes illetve kis 1étszami haztartasokban €16 fiatalok. Bekoltdzésiik
mogott a munkahelyiik — leginkdbb a nemzetkozi cégek — térbeli mozgasa, belvarosba
koltozése all. Az 1990-es évek végétol a globalis varosokban mar azonosithaté a
korabban dzsentrifikalt teriiletek redzsentrifikacioja is, azaz a szuperdzsentrifikdcio: a
dzsentrifikdcios folyamat ujabb hulldima mar szélesebb rétegeket érint. A belvarosok
dzsentrifikdciojaban megjelent az ligyvédek, pénziigyi tanacsadok, banki szakemberek
¢s menedzserek csoportja, valamint a fekete kozéposztaly és jellemzové valik a csalddos
dzsentrifikacio is (Lees 2000 idézi Tomay 2019). Osszességében tehat az 1990-es
években kibontakoz6é harmadik hulldmban valik altalanossa a dzsentrifikacid (Smith
2002).

A dzsentrifikacid folyamatanak megitélése nem egységes: negativ és pozitiv értékelések
egyarant sziilettek a témaban. Ez az ellentét visszakoszon a médiaban? is, kiilonbozo
szerzOk kiilonboz6 értelmezési szempontok alapjan foglalnak allast a folyamat ellen,
illetve mellett. A kérdés megvitatasa a nemzetkozi és a hazai tudomanyos diskurzusban
is kiemelt helyen szerepel. Ez részben talan annak is kdszonhetd, hogy a dzsentrifikacio
alapvetden a helyi tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis és politikai viszonyok kifejezddése,
igy mindenhol mas és mas modon jelentkezik (Smith 2002 idézi Berényi 2016). Szirmai

is megemliti, hogy a dzsentrifikaci® folyamatat vita Ovezi, hasonloan a tarsadalmi

2 A dzsentrifikécio: https://kozepeuropaivaros.wordpress.com/2010/10/16/a-dzsentrifikacio/
Bede Marton: Budapesti dzsentrifikacio=NEM MENO: https://index.hu/velemeny/menonemmeno/2011/
03/09/budapesti_dzsentrifikacio_nem_meno/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign
=mandiner_202012
Budapesti dzsentrifikicio=NEM MENO: https://mandiner.hu/cikk/20110309_ budapesti_dzsentrifikacio
_nem_meno
Sepriis Zoltan: Az utobbi évizedek dzsentrifikacio-kutatisainak iranyai: https://epiteszforum.hu/az-
utobbi-evtizedek-dzsentrifikacio-kutatasainak-iranyai
Sepriis Zoltan: Dzsentrifikacios elméletek sziiletése — varosi diskurzus ¢és politika a nyugat
nagyvarosaiban (2010): https://epiteszforum.hu/dzsentrifikacios-elmeletek-szuletese-varosi-diskurzus-es-
politika-a-nyugat-nagyvarosaiban
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kirekesztés kérdéskoréhez. A tarsadalmi kirekesztés hatasara kiszorulnak a nagyvarosi
terekb6l a hatranyos helyzetliek, az alacsony iskolazottsagiak, a bevandorlok, a
vendégmunkasok csoportjai, s igy hoznak létre egyfajta 01j struktirat. A varosok globalis
gazdasagi versenyében vald részvétele és a versenyképesség novelése miatt viszont
szilkséges bizonyos tarsadalmi rétegek kirekesztése. Ez 0Osszefligg a gazdasagi
sikerességgel, versenyfelfogassal, amely akar biralat targya is lehet. A dzsentrifikacio
egyik oldalrél valdoban modernizalja a kdrnyezetet, a varosokat, azonban az eredeti
allapotokat, igy az épitészeti 6rokséget lerombolja €s erdsiti a tdrsadalmi kirekesztést. E
mogott pedig szintén a globalis gazdasaghoz kapcsolodo tékések és a csoportérdekek
allnak, akik mas tarsadalmi csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagyjak. A megujuld
kornyezet miatt megemelkednek az ingatlanarak, igy sok tarsadalmi csoport, kozottiik
az ,,6slakossag” is kiszorul eredeti lakohelyérdl (Szirmai 2019). Osszességében Szirmai
szerint is a dzsentrifikacio alapvetéen a varoshoz vald jog elvesztését jelenti, amely
mogott a mai kapitalista urbanizaciés modell és a varosfejlédés vilagszintii, globalis
stratégiaja all (Clerval et al. 2011 idézi Szirmai 2019). Ide vonatkoznak Timar
megallapitasai, amelyek szerint a mai magyarorszagi szuburbanizaci6 és dzsentrifikacio
a tokefelhalmozast biztositd, a kapitalizmus elvalaszthatatlan részét képezo egyenldtlen
teriileti fejlodés (lokalis, illetve regionalis 1éptékil) manifesztalodasa. Igy 6sszességében
a dzsentrifikacid egy globalis varosi stratégia része, az ugynevezett neoliberalis
urbanizmus kifejez6dése (Timar 2010). Hasonléan vélekedik Smith is (2002): a
neoliberalis urbanizmus beteljesité jelensége, s végsé soron az allami adomanyokkal
megtamogatott piac révén mobilizalja az egyéni tulajdonigényeket. A dzsentrifikacids
folyamatok arnyoldalai, negativ tarsadalmi kovetkezményei kozott emliti meg Tomay a
szegények kiszorulasat a varoson kiviilre, esetleg erGsen szegregalt varosrészekbe, ami
elébb-utobb a véaros olyan mértékii tarsadalmi szétszakaddsdhoz vezethet, ami a
gazdasagi fejlodés gatja is lehet, egyarant okozva emberi és tarsadalmi veszteségeket
(Tomay 2019). Slater (2006) hevesen biralja azt a jelenséget, miszerint a dzsentrifikacio
folyamatanak kutatasabol és fogalmanak ujraértelmezéseibdl kiszorul — azaz a kiszoritas
kiszoritasa torténik — az eredeti torekvés: kritikai szandékkal alkottak meg a fogalmat,
nem pedig azért, hogy varosainkat ,megvaltsa”. A dzsentrifikdci6 nem a véaros
pusztulasanak ellentétét jelenti. Ennek legfébb okaként azt fogalmazza meg, hogy
gyakorlatilag nem sziiletnek tanulmanyok a nem dzsentrifikdlok és a kirekesztettek

tapasztalatairdl, valamint kisajatitjdk a fogalmat: komplex varosi problémak gyors
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megoldasara. Ugy véli, hogy a kritikai perspektivak eltiinése sulyos kovetkezményekkel
jar: a kozosségek széthullanak, a munkésosztalybeliek elveszitik megfizethetd
lakhatasukat, az egyenlétlen tokearamlas novekvo egyenldtlenségeket teremt.

Ahogy Szirmai fogalmaz, egyes kutatok a varosok reneszanszanak feltételeit latjak
benne, hiszen a varosrobbanas idején leromlott belsé varosrészek megujulhatnak a
folyamat hatasara (Szirmai 2019). Az 1990-es évektdl megindult masodik, igynevezett
posztrecesszids dzsentrifikacidos hullimban valt kulcsfontossagiiva az a varospolitika,
amely a belvarosok gondjainak altalanos ,,orvossagaként” alkalmazza a dzsentrifikaciot.
Ekkor indult meg a dzsentrifikdcio terjedése a globalis varosoktol a periféria felé, igy
megjelent tobbek kozott Kelet-Europaban is (Tomay 2019), valamint, koszonhetéen a
globalizacio elérehaladasanak, a varoshierarchia alacsonyabb szintjein is (Smith 2002;
Atkinson — Bridge 2005 idézi Berényi 2016). Az tjabb hullam, azaz a
szuperdzsentrifikacid folyamataban taldlkozo két réteg (kreativ foglalkozast, miivész €s
értelmiségi, illetve a magasabb jovedelmli pénziigyi szektorban vagy menedzserként
dolgozd csoport) legtobbszor nem eredményez azonnali kiszoritdst — az arak
novelésével maguk a pionirok is kiszorulhatnak — sokkal inkabb egymasra rétegz6désrol
van sz6 kozottiik. A kreativ foglalkozasu, miivész és értelmiségi dzsentrifikdnsok ¢és a
magasabb jovedelemmel rendelkezd, foként pénziigyi és miiszaki teriileteken dolgozo
fels6 kozéposztalyi dzsentrifikdnsok koncentracidéja az adott varosrészben olyan
kapcsolathalok, egyiittmiikodések Iétrejottét eredményezheti, amelyek eldsegithetik a
vallalkozasok és az innovacidok sokasodasat (Tomay 2019). A dzsentrifikdcid pozitiv
hatasaként azonositjak a kevert tarsadalom létrehozésat, amely kulcsa lehet a leromlott
varosrész megujitasanak. Erre példa lehet az, hogy a bekoltozé kozéposztalybeliek
erosebb sz0sz010k, jobb az érdekérvényesitd képességiik, amivel tobb forrast tudnak
kiharcolni, s végsd soron erdsebb helyi gazdasag, kapcsolati haldzat, tarsadalmi kohézid
alakul ki (Lees 2008 idézi Berényi 2016). Ez azonban Berényi szerint is (2016) tobb

szempontbol kérdéses.

1.1.3 Osszegzés

Az alfejezet végén Osszefoglalva a fent leirtakat, elmondhatjuk, hogy a
varosszociologiai  kutatasok eredményei hozzasegitenek minket ahhoz, hogy
megismerjiik egy adott korszak jellemzd tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti viszonyait.
A modernkori urbanizacié négy, ciklikusan egymasra épiild szakaszbol all, hazankra

még a 2000-es évek elején jellemzdek voltak a harmadik, a dezurbanizicids szakasz
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jellegzetességei: csOkkent a varosi népesség, novekedett a varoskornyéki eldvarosok
népessége. Ebben a szakaszban sajatos szerkezeti formak alakulnak ki: a varosok
kertvarosainak lakossaga kicserélodik, megjelenik a kozéposztaly. Tovabba felépiilnek
a kozép- és felsGosztalybeliek wj, szegregalt lakoparkjai. Elesedik a tarsadalmi
kiilonbség a varos egyes teriiletei kozott. A strukturdlis valtozasok pedig mintegy
,megagyazzak” a negyedik szakaszban tapasztalhatd népességatrendezédést: a modern
vilagban fokozddnak a tarsadalmi problémak és erdsdodnek a térbeli és tarsadalmi
egyenldtlenségek rendszerei. Ezek pedig 0sszességében a tarsadalmi kirekesztésnek és a
dzsentrifikacid folyamatanak okozoi.

Mint lathatd, a dzsentrifikaci6 fogalmanak értelmezése, pontositasa koriil mind a mai
napig eltéré vélemények fogalmazodnak meg, az ide vonatkozd fobb szakirodalom
attekintése utan viszont az kijelenthetd, hogy egy korabban munkasnegyed funkciot
betoltd (belvarosi) varosrész lakossagdnak kicserélddése esetén értelmezhetd é€s
hasznalhat6. Maga a folyamat kivalté okai kozott egyarant azonosithatunk emberi
tényezoket és a toke mozgasanak hatasat, hazankban pedig kiemelt fontossaga van a
varosfejlesztési politikanak és az iranyitott varosfejlesztésnek. A folyamat szerepldi
leginkabb a kozéposztalybol keriilnek ki, akik kiilonbozé hulldimokban érkeznek az
adott teriiletre. Jelen dolgozatban nem feladatunk megitélni, hogy a dzsentrifikacios
folyamat inkabb pozitiv vagy inkabb negativ kovetkezményekkel jar, az viszont
elmondhat6, hogy elsdsorban kritikai fogalomként keriilt bevezetésre, amely eredetileg
a lakossagcsere okozta negativ tarsadalmi kovetkezményekre hivta fel a figyelmet.
Majd a hangsuly eltolodott egy pozitiv értékelés irAnyaba: a dzsentrifikacio napjainkra
egy altalanosan alkalmazott varosi stratégiava valt, amelyben a varosok lepusztult
varosrészeinek felviragoztatasanak orvossagaként jelenik meg.

A kovetkezé alfejezetben roviden bemutatjuk a Nagysandor-telep torténetét, a

tarsadalmi jellemzo6it és a varosrészben megtalalhatéd intézményeket.
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1.2 Debrecen, Nagysandor-telep?

1.2.1 Debrecen, Nagysdandor-telep — torténeti attekintés

Elészor is a telep torténetét tekintjiik at a kezdetektdl napjainkig. A Civisporta online
helytorténeti folyoirat 2020 év végén megjelent szamaban két, a debreceni téglagyartas
torténetével foglalkozd tanulmany olvashatd, amelyekben a szerzOk kitérnek a
Nagysandor-telep (tovabbiakban: a telep) rovid, de mégis tartalmas bemutatasara. A két
szerz6 altal vazoltak segitségével mutatjuk be réviden a debreceni téglagyartas és a
telep, a témank szempontjabol fontos torténeti gyokereinek egy részét. Az elsd, Dr.
Horvath Péter tanulmanya: Archaikus civishazak ,.¢épitékockai” avagy céhes és
manufakturdlis téglaeldallitds Debrecenben (Horvath 2020). Horvath megallapitasa
szerint a kozépkortol kezdodden a téglagyartds Debrecenben mind fontosabba valt,
hiszen a varosban tartosabb kivitelii épitményeket nagyobb mennyiségli k6 hijan csak a
teleptilés kiégetett f0ldjébdl emelhettek. Az ,,agyagmivesek™ eleinte nem tomoriiltek
kiilon szervezetbe, késébb azonban megalakult a debreceni fazekascéh, 1574-ben”.
Erdekes modon a korabeli debreceniek nem mindig fordultak fazekasokhoz a céh életre
hivasa utdn sem: valyogot tudtak vetetni, igy a téglat is maguk allittathattak el6. A
téglaeldallitason és mas termékeken (pl. 1650-t61 cseréppipa, melyrél nevezetes volt a
véros) kiviil a helyi fazekasok idénként tetdcserepet készithettek®.

Fontos megemliteni a legkorabbi agyagnyerd-, téglavetd-, és ¢égetd helyeket
Debrecenben. A mellékelt dbran a késobbi telep helye is szerepel, mint ahol ilyen irany

tevékenység folyik®.

% Dolgozatunkban a vérosrész nevét ebben a formaban irjuk. Fontosnak tartottuk ezt megjegyezni, mert
kiilonbdzé dokumentumokban eltérd irasmoddal szerepel a varosrész neve, de tudomasunk szerint ez a
hivatalos irasmddja a Nagysandor-telepnek.

4 Kitekintésként itt emlitjiik meg, hogy péld4ul a dunantili, azon beliil is a szantddi ,,téglisoknak” gazdag
folklér kincse van: a szakmajuk kezdetét, a tégla csodalatos feltatalasat egészen a zsid6 piramisépitokig
vezetik vissza (Agosthazi — Boross 1985).

°> De méltan volt hires Debrecen példaul a debreceni keramiarél és a stilusadé diszitdmotivumairol.

6 Ehhez hasonlatos a varos déli részén talalhaté Téglaskert, amely nevében a korabbi, itt folyd

tevékenységre utal.
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1. abra: Debrecen legkorabbi agyagnyerd, téglavetd, és égetd helyei

Forras: www.civisporta.hu

r o

A Nagysandor-telep vidékén létrejott téglavetd a legnagyobb kiterjedési lehetett, s
minden valdszinliség szerint mar az 1760-as években, illetve azeldtt is mitkodott. Mar
az 1770-es években tobb ott dolgozd engedély nélkiili szallasokat épitett maganak.

Itt jegyezzilk meg, hogy a jelenleg is hatdlyos Telepiilési Arculati Kézikonyv
(Telepiilési Arculati Kézikonyv 2017) ezzel az informaciéval nem szamol: a varosrész
elsé emlitésének (elnevezésének) idépontjat a XX. szazad masodik felére teszi (térképes
mellékletben, a torténetileg kialakult elsé emlitések id6pontjanak rogzitésével). A
dokumentum épitészeti ajanlasokat is megfogalmaz, itt a telepet a kiilsd kertségi
épitészeti karakterjegyekkel rendelkezd negyedek kozott tiinteti fel. Tovabba a nem
valtoztathato épitészeti karakteri varosrészek kozott szerepel a telep, azonban a mai
napig lathatd épitészeti megoldasokrdl, azok esetleges védelmérdl, minta- és

példaértékérol, amelyek a varos més részein nem fordulnak elé’, nem ir a kézikonyve.

" Példa erre a lakohaztol kiildn épiilt nyari konyha és még mindig talalhato kukoricagoré is a telepen.

8 A ,Kklasszikus” debreceni civis hazakrdl, értékeikrél és atfogd felmérésiikrél a www.debrecenhazai.hu
oldalon lehet bévebb informaciot szerezni. Tudomasunk szerint azonban az adatgyiijtés, dokumentalas
egyel6re a torténelmi belvaros épitett 6rokségére korlatozodik.
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Horvath tanulmanyara visszatérve, eleinte — az életben 1év6 szabaly alapjan, miszerint a
varos arkan tuli kintlakas tilos — ezeket az épiileteket Debrecen vezetdsége ekkor még
elbontatthatta. Késébb azonban kialakultak a téglavetdk és csaladjaik elsd telepei,

amely felett egy id6 utdn szemet hunyhatott a varos vezetdsége.

2. dbra: A telep 1864-es térképe, mely mutatja az allandd megtelepiilés nyomait®

Forras: www.civisporta.hu

A XIX. szazadig gyakorlatilag még mindig kézmiipari keretek kozott valosult meg a
varosban a termékeldallitds, mely alapvetden a sajat sziikségleteit elégithette ki. Ezen
valtoztatott bizonyos mértékig a reformkor a nagy ¢épitkezések éEletrehivasaval, a
csatornahdlozat, utburkolat megvalositasa, valamint az, hogy a szdzad elején tobb
tlizvész utan is ujra kellett épiteni a varost, immaron tartosabb, tlizallobb anyagbol.
1840-ben mar 36 fot vettek lajstromba téglavetoként, s a tevékenység kezdett egyfajta
tokés vallalkozassa valni. Ennek egyik fontos lépése volt, hogy technolédgiai Gjitasok
(pl. Hoffmann-féle korkemence alkalmazasa) is megjelentek a termelésben.

Balogh Laszlo: Adalékok a debreceni ipari téglagyartas torténetéhez (Balogh 2020)
cimii tanulménydban atfogd képet kapunk a varosi téglagyéarak elhelyezkedésérdl,
egykori tulajdonosi viszonyokrol, egyéb érdekességekrdl. A 4. szamu abra mutatja be —
az ezidaig beazonositott — egykori téglagyarak helyét.

A telephez legkozelebb elhelyezkedd téglagyarak:

1. Bellegeld 462., Kishegyesi ut 260. szam (a térképen G jeloléssel): Vulkan téglagyar,

amely 1911-1999 kozott — kiilonboz6 tulajdonosi viszonyban és névvaltoztatasokkal

% Kiilén érdekessége, hogy a kiilteriileteken torténd allandd lakhatis — mint fentebb irtuk — ebben az

id6ben még tiltva volt.
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(legutolsoként ALTEK Alfoldi Téglaipari Kft. néven) — miikodott. Ez volt az egyik
leghosszabb életli téglagyar a varosban.

2. Bellegel6 459., Kishegyesi ut 42. szam (a térképen H jeloléssel): ezen a telephelyen
kiilonbozo téglagyartd cégek mikddtek 1873-1945 kozott.

3. Bellegeldo 458. szam, Kishegyesi Ut (a térképen J jeloléssel): itt is kiilonbozo
tulajdonosok kiilonboz6 téglagyarto vallalkozasai mikodtek.

4. Bellegel6 444. szam, Kishegyesi ut, Bellegelé 1022. szam, illetve Hatar ut 1022.
szam (a térképen K jeloléssel): hasonld a torténete az el6z6 két téglagyaréhoz. Fontos
adalék viszont, hogy itt alakult meg 1945. aprilis 30-4&n a debreceni téglagyari
munkasok elsé munkaszovetkezete.

Kiegészitésképpen alljon itt néhany adat Balogh Istvan konyvébdl (Balogh 1973),
amelyek jol példazzak a XIX. — XX. szdzad forduldjan — ekkor nyilt elészor lehetdség
az azonos szempontl Osszehasonlitdsra ebben a kérdésben — végbemend tarsadalmi
funkciovaltozast, azaz a varos keresdinek foglalkozasi f&csoportjaban megjelend
folyamatokat. 1880-ban a varos 22410 {6 keresdjébdl 6352 f6 mindsiilt ipari
munkasnak, ezzel szemben allt 7337 {6, aki a mezOdgazdasagban dolgozott (emellett
jelen voltak még a kereskeddk, hazi cselédek stb.). 1910-re a keres6k szama csaknem
megduplazddott (42 210 £6), ebbdl az ipari munkésok szdma 13 742 f6 volt, a
mezdgazdasagban dolgozok szdma pedig 9629 16 (az egyeb teriileten dolgozok szama is
csokkent, kivéve a kereskeddket). Fontos viszont kiilonbséget tenni az 6nallo ipari
dolgoz6 és a munkasok, inasok, segédek csoportjai kozott. 1880-ban csak két, nagyobb
gyarnak mondhat6 ilizem volt a varosban (cukorgyar ¢s gézmalom). Ekkor a 6352 6
ipari keres6bol 2236 6 volt segéd, 962 16 volt inas és 406 f6 volt munkas. Szamuk
1910-re (13742 f6bol) emelkedett: 7319 f6 volt segéd, 1851 f6 volt inas €s 696 16 volt
munkds. Balogh dsszefoglalva megjegyzi, hogy népes ipardgnak mindsiilt tobbek kozott
a tégla- és cserépvetd mesterség, ahol bevett dolog volt a téli munkasziinet. Ekkor a
mesterek pihentek, a segédek, inasok a varos erdeiben fat vagtak — a régi hagyomany

szerint.
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3. abra: Az egykori — eddig beazonositott — debreceni téglagyarak elhelyezkedése (kékkel és betiikkel
jeldlve)
Forras: www.civisporta.hu

A téglagyartas torténetérdl tovabbi informaciokat szolgaltat Szlics Ernd: Téglagyartas
Debrecenben a kapitalizmus koraban (Sztics 1979) cimii tanulmanya.

2018-ban rendezték meg a Debreceni Egyetemen a Debreceniség mintdzatai cimil
konferenciat. Az eldadok a ,.debreceniség” fogalmat, az ezzel kapcsolatos kérdéskort
jartak koriil, az eléadasok anyagai egy részébdl 2020-ban jelent meg egy kotet (Fazakas
2020), amelyben, bar a telep kiilon nincs megnevesitve, de a hires debreceni
klinkertégla-épitészetrdl sok érdekességet lehet megtudni — itt azért kozvetett mdédon

megjelenik a ,téglagyari negyed”.
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A két vilaghabort kozott még Téglavetd néven szerepelt a telep a térképeken (Séapi
1986), s a debreceni Olajiit6!® mellett, sé6t még attol is joval hitranyosabb helyzetii
varosrész Volt, ahol falusias jellegli periférian kisegité munkasok laktak, akiket a
szervezett munkassag is lenézett (Timar 1986). Mind a két telepet a varos
,vadhajtasaikként” kezelték, ahol a XX. szidzad elején egyre tobb nincstelen,
munkanélkiili tengddott szegényes koriilmények kozott. A varosi kozigazgatds szamara
ez egyre nagyobb terhet jelentett (Sapi 1997).

A XX. szazad els6 felében a telepet a Toco-patak aradadsai, a magas belviz okozta
problémak, valamint a II. vilaghdboras pusztitasok is sujtottdk (Sapi 1986), bar mar
ekkor megkezd6dott a nyomortelepek felszamolasa (Veress 1986) és példaul Olvasokor
1étesiilt a telepen (Tar 1986).

A debreceni csata cimii munka (Sziics 1998) bemutatja az orszagos jelentdségii 1849-es
csatat, amely egyben a szabadsagharc utolso {itkozete volt és a telep kornyékén zajlott
le. Nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a harcokat vezetd Nagysandor Jozsefnek allit
emléket a varosrész jelenlegi neve®?.

Miutén a telep XX. szézadi torténetét részletesen kevés szakirodalom targyalja, ezért
tovabbi informaciokat errél a kérdésrél a szakértdi interjuk soran gydjtottiink?. Az
interjualanyok elmondtak, hogy a telep és a ,telepiség” fogalma nemcsak egy foldrajzi
egységet jelent, hanem egyszerre egy tarsadalmi folyamatot is Kifejez: a telepi 1ét
egyben a letelepeddk torténete is, ez az alapja a ,telepiség” fogalmanak. A
téglavetésbol-valyogvetésbdl éltek a telepen az emberek, mindig koltoztek, kovetve a
valyogvetd godroket, kozel ahhoz a teriilethez, ahol dolgoztak. Az igy kialakult
,kuszasagot” a nagyvaros vezetdsége szabalyozta, el6szor tiltasokkal, majd — a telepen
¢16k nagyfok tiltakozasanak hatasara — olyan engedményekkel, amelyek elfogadhatdéak
lettek ehhez az életformahoz. A késébbi idoszakokban mar telkeket is osztottak a telepi
lakossag szamara. Ez a folyamatos kiizdelem az elemekkel, az 6nkormanyzattal belsé
identitast sziilt, amelyre jellemz6 volt a dac, az ellenallas, a szivossag, az akaraterd.

Kezdetektdl fogva a varos legszegényebb rétegei ¢éltek a negyedben, és még azok sem

10 A viéros keleti felén 1év6 egykori szegénynegyed. Kialakulasa a Téglavetéhoz hasonldan a 18. szazadig
nyulik vissza. Jelenleg a Falger nevili varosrésze Debrecennek.

11 A varosi kdzbeszédben ugyanakkor gyakran ,,Citromsziget” néven illetik a varosrészt, szinte minden
esetben pejorativ értelemben. Jelen keretek kozott nincs lehetéség bévebben irni e név eredetérdl, annyit
viszont érdemes megjegyezni, hogy eredetét szamos elmélet, szobeszéd dvezi.

12 A dolgozat masodik fejezetében targyaljuk a kutatas részleteit és modszertanat.
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valtak modossa, akik tisztességesen, mesterségiikként Gizték a téglavetést. A kiépiilt
gyarak is sok embernek adtak munkat, akik, bar alacsonyabb iskolai végzettséggel, de
nagy fizikai munkabirassal rendelkeztek. Sok roma csalad is élt a telepen, bar pontos
szamadatok erre nincsenek. A varos egykori harom roma telepe a varosnegyedben volt,
de mara mindet lebontottak. A XX. szazad végére az Osi téglavetd mesterség, és ezzel a
teljes ipardg is megszlint (az utolsd téglagyar 1999-ben), az egykori gyarépiileteket
teljesen elbontottak, 0j lakoparkok, gyarak, irodak épiiltek a helyiikre. A rendszervaltas
kornyékén indult el egy nagyobb bekoltozeési hulldm, leginkabb a kozeli panel
lakotelepek iranyabol. Sokan vagytak kertes hazba és varosi viszonylatban akkor a
telepen nagyon olcsok voltak a telkek. A kovetkez6 nagyobb valtozast az egykori Toco-
patak arterének beépitése eredményezte. Megindult egy nagyardnyu épitkezési kedv,
ami azonban leginkabb a telep melletti teriiletekre koncentralodott, ugyanakkor mégis
igen éles kontrasztban allt a ,telepiséggel”. A lakopark felépiilése hamarosan magaval
hozta az 0 infrastruktirat, a fiatalokat, és ez felértékelte a telepi telkek értékét is. A
telep gyakorlatilag beékelddott egy megujuld kornyezetbe, de mara a telepre vald
beko1tozés minden utcaban tapasztalhatd. A ,telepiség” napjainkban is meghatarozza a
telepen €lok életét, bar az elmult 30 év alatt jelentdsen valtozott a tarsadalmi statuszuk,
részben a lakossag kicseré¢lodésének eredményeként. Mara minden tarsadalmi réteg
jelen van a telepen.

A vérosnegyed XXI. szazadi atalakulardl is elmondhatéd 6sszességében, hogy a témaval
kisszamu kutatas, tanulmany, esetleiras'® foglalkozik. A helyi médidban idénként —

egymastol sokszor eltérd fokuszi és hangvételii — irdsok szolnak a teleprél4,

13 Kivételt képez ez aldl az egyik legijabb tanulmany a teleprol: Csoba, Judit: Nagysandor (Alexander the
Great)-colony  (Debrecen, Hungary):  https://www.eassw.org/wp-content/uploads/2020/05/Urban-
diversities-booklet-final-version-january-23-2020.pdf

14Az elmulatott lakohaz: élet a Téglagyarban: https://www.dehir.hu/debrecen/az-elmulatott-lakohaz-az-
elet-a-teglagyarban/2013/11/30/

Horvath Zoltan: FElkésziilt a Nagysandor-telep 1j egészségligyi kozpontja — fotokkal, videdval:
https://dehir.hu/debrecen/ elkeszult-a-nagysandor-telep-uj-orvosi-rendeloje/2018/09/18/
Nagysandor-telep: Konzervalodott a nyomor: https://civishir.hu/hajdu-bihari-hirek/debreceni-hirek
/nagysandor-telep-konzervalodott-a-nyomor/0401080123

Vérmezei vidamsag: élet a Nagysandortelepen: https://www.dehir.hu/debrecen/vermezei-vidamsag-
%E2%80%93-elet-a-nagysandortelepen/2012/08/22/
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Itt emlitjiik meg a City-Legends.Com®® miivészeti projekt tevékenységét, amely tobbek
kozott a grafika eszkozével is reflektal a telepre, jellegzetes épiileteire, gunynevére, a

,Citromszigetre”.

1

I 1 %
Q@w‘ &7 W”"/G‘\fy-Legends.Com

Ho

4. abra: Mesés Debrecen 13.
Forras: www.city-legends.com

Fontos hivatkozni még Pasti Csaba munkajara (Pasti 2002), aki szamba vette és ezzel
egyltt felhivta a figyelmet a varosrész — ma még meglévd — természeti értékeire,
amelyek, ha nem vigyazunk rajuk kelld6 mértékben, hamarosan eltiinnek, koszonhetéen
az elmult évtizedekben elindult varosrészi fejlesztéseknek (0j lakonegyedek, ipari
létesitmények épitése). Pasti irja le azt a korabban hallott kijelentést — a szakdolgozat
cimében is ezért és igy szerepel —, miszerint a Toco-vélgy hamarosan magyar Szilikon-
volggyé'® fog valni... (Pasti 2002. 6. 0.).

Az kijelenthet6, tovabbi kutatasok sziikségesek a telep torténetének (kiemelten a XX-

XXI. szazadi), egykori és mai lakdinak hétkdznapi életének feltdrasdhoz.

1.2.2 Debrecen, Nagysandor-telep — tarsadalmi jellemzdk és intézmények

Mint mar az elézéekben emlitettilk, a mult szdzad végéig kevés szdmu adat all

rendelkezésre a tarsadalmi folyamatokrol, a lakossag életének jellemzdirdl a téglagyari

15 www.city-legends.com
16 Az amerikai névadé volgy neve angolul Silicon Valley, innen a magyarositott Szilikon-volgy
elnevezés, de a hivatalos magyar forditds ma mar inkabb Szilicium-volgy.
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,hegyedek” vonatkozasaban, viszont Ujabb kutatasok, varosfejlesztési stratégiak fontos
¢és jellemz6é adatokat szolgaltatnak napjaink tarsadalmi viszonyairdl, az iskolazottsag
mértékérdl, a munkavégzés tipusairdl (beleértve a produktivitast €s a termelékenységet
iS), vagy éppen a munkanélkiiliség mértékérdl, amelyek mogott természetesen
torténelmi hatdsok is allnak®’. A kdvetkezOkben ezen szempontok alapjan, valamint a
telepet érinté valtozasokrol és varosfejlesztési tervekrdl nyujtunk attekintést a 2008 és
2017 kozotti idészakban megjelent Debrecen varosfejlesztési stratégiainak segitségével.
A felhasznalt dokumentumok: Debrecen Megyei Jogi Varos Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaja — 2008 (tovabbiakban: DMJV IVS 2008), Debrecen Megyei Jogii Varos
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja — 2014-2020 (tovabbiakban: DMJV ITS 2014),
amely harom pillérbdl és ezzel egyiitt harom dokumentumbol all, tovabba 2017-ben a
teriilettel kapcsolatos feliilvizsgélat késziilt, valamint Debrecen Megyei Jogli Varos
Kulturalis Stratégiaja 2018-2030 (tovabbiakban: DMJV KS 2017).

A Nagysandor-telep varosrészként a kertvarosok kozé keriilt, Nagysandortelep néven,
tovabba — ha csak névlegesen is, helyenként ellentmonddsos médon — ,.egyesiilt” az
ipari teriiletbe ékelédott harom utcas Vulkan-teleppel® (DMJV 1VS 2008).

A kozpontilag meghatarozott in. szegregacios mutato (az aktiv koru, 8 altalanos iskolai
osztalynal nem magasabb iskolai végzettségli és rendszeres munkajévedelemmel nem
rendelkezd lakossadg ardnya az aktiv kortiakon beliil minimum 50%) alapjan Debrecen
nem rendelkezik szegregatumokkal, viszont a hatranyos helyzetli varosrészek
vizsgalatat elkészitették. Ez az Anti-szegregacios terv, amelyben a telepet is
megnevesitették, mivel a szegregaciés mutatdja a 2001-es népszamlalas eredményei
szerint 32,5 % volt (DMJV VS 2008). Az tjabb stratégia (DMJV ITS 2014) sokkal
»elesebben” helyezi el a telepet a varoson beliil: ugy fogalmaz, hogy a telep ¢és a
Vulkan-telep kialakulasuktol kezdve a hatranyos helyzetii, alacsony jovedelmii lakossag
lakohelyéiil szolgaltak, s a helyi népesség végzettségi €és szocialis mutatdi a
legrosszabbak ko6z¢ tartoznak a varosban. Emellett megjelenik a ,burkolt”
dzsentrifikdcié gondolata: a telepiilésrész fekvése és kornyezete felértékel6dott az ipari

park, a kereskedelmi kdzpontok és az 1j lakdovezetek miatt. A telep a konfliktussal

17 Ennek kifejtésére nem vallalkozhatunk, hiszen vizsgalata most nem tartozik szorosan a vizsgalt
témakdrhoz.

18 Talan azért is fogalmaznak ellentmondédsosan a stratégidk, hiszen, mint a torténeti attekintébdl is
kideriilt, a telepnek nincs sok koze a ,klasszikus” kertségek ,,gylirtij¢hez”, olyanokhoz, mint példaul a
Csapokert, Homokkert stb., de nehezen vonhaté 6ssze példaul a Vulkan-teleppel is.
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terhelt (szIomosodott, degradalddott) teriiletek kozé keriilt. Probléma a helyi kozosségi
szervezOdés alacsony foka, a helyenként kiépitetlen infrastruktara. Lényeges ¢és
egyaltalan nem hanyagolhat6 el az az informécio, hogy a 2014-2020 stratégia szerint a
2011-es népszamlalas adatai alapjan mar kijelolhetd Debrecenben tobb olyan tertilet,
amely a szegregacios mutatd alapjan megfelel a tényleges szegregatum feltételeinek —
az egyik a telep északi része lett; emellett a telepiilésrész akcidtertileti besorolast kapott.
A lakossagszamot tekintve a telepen figyelhetdé meg a kertvarosi részek kozil a
legkisebb novekedés, raadasul gy, hogy csokkent a lakasszam, vagyis a lakossagszam-
novekedés a laksiirliség emelkedésével jart egyiitt. A kertvaros, €és kiilonosen egyes
varosnegyedei, jobb értékekkel birnak, mint Debrecen egésze; ezen beliil viszont sajatos
jegyekkel rendelkezik a telep: jelentdsebb fiatalodds ment végbe. A stratégia tovabba
ugy fogalmaz, hogy ugyan pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de a becslések
alapjan szamottevé a roma lakossag aranya a telepen (DMJV VS 2008). A telep
lakossadgszdma az elmult évtizedben tovabb csokkent, ugyanakkor a korosszetétele még

mindig jobb, mint a varosi érték (DMJV ITS 2014).
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5. abra: A Nagysandor-telep népességszamanak alakulasa 1990-2011 kozott (£6)
Forras: DMJV IVS 2008 és DMJV ITS 2014-2020 alapjan sajat szerkesztés

A kertvaros végzettségi viszonyait vizsgalva a negativ végletet a Nagysandor-telep

jelenti, amelynek az értékei — az 1990-es évtizedben megfigyelhetd, ugyanakkor

részben az alacsony kiinduld bazisnak is koszonhetd, ndvekedés ellenére — rendkiviil

kedvezotlenek, azonban az utobbi években ebben a tekintetben is lassu és fokozatos

pozitiv elmozdulas tapasztalhatd (DMJV IVS 2008). A lakossag végzettségi viszonyait

tekintve a teriilet Debrecenben tovabbra is a legrosszabb helyzetben van, igaz
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ugyanakkor az is, hogy az elmult évtizedben igen jelentds javulds ment végbe (DMJV
ITS 2014).

A lakossag foglalkoztatottsagi helyzetét elemezve az egyes varosnegyedek kozott igen
jelentds eltérések figyelhetéek meg. A munkanélkiiliség és a foglalkoztatasi mutatok is
lassu javulast mutatnak, annak ellenére, hogy a kertvarosi részen beliil tovabbra is a
legrosszabb mutatokkal rendelkezik ez a teriilet. A foglalkoztatottak aranya a 15-64
éves korosztalyon beliil 41%, szemben az 51%-os debreceni atlaggal valamint az
orszagos 54%-os atlaggal (DMJV IVS 2008).

Nagysindor-ielep “ “

Orszagos m >
T T T T T T
0 10 20 30 40 50 6

6. abra: A 15-64 éves népességen beliil a foglalkoztatottak aranya, 2008 (%)
Forras: DMJV IVS 2008 alapjan sajat szerkesztés

0

A lakossag foglalkoztatottsagi mutatéi tovabbra is elmaradnak a vérosi értéktol,
azonban javuld tendenciat mutatnak: a 15-64 éves népességen beliil a foglalkoztatottak

aranya 2001-ben 41,14%, 2011-ben 47,66% (DMJV ITS 2014).

2011 47,66

2001 41,14

36 38 40 42 a4 46 48 50

7. abra: A 15-64 éves népességen beliil a foglalkoztatottak aranyanak valtozasa a Nagysandor-telepen (%)
Forras: DMJV ITS 2014-2020 alapjan sajat szerkesztés

A szocidlis segélyezési mutatok alapjan a rendszeres szocidlis timogatasok ezer lakosra

jutd szama a varosrészben a varosi atlag tobb mint 1,5-szerese (DMJV IVS 2008),

-36 -



azonban a késébbiekben mar a varosi atlag 2,16-szorosa, tehat jelentdsen novekedett a
2008-as stratégia ota (DMJV ITS 2014).

Folyamatosan fejlesztették a teriiletet, a teljes korli kozmiivesités a stratégia
elkészitésének idejében zajlott, amely a csatornazasi munkakkal fejezodik be (DMJV
VS 2008).

A teriileten a lakasok szdma az elmult évtizedben kismértékben emelkedett, mindségiik
viszont jelentds mértékben elmarad a varosi értékt6l. A telepen az alacsony
komfortfokozatu lakott lakdsok ardnya 2011-ben 14,98% volt (varosi atlag 3,47%),
amely a kiilteriiletek utan a masodik legrosszabb érték a varosban (DMJV ITS 2014).

A szolgaltatasokat tekintve a kiskereskedelmi egységekkel vald relativ ellatottsag
viszonylataban alacsony értéket mutat a telep, valamint nem rendelkezik sem pénziigyi,
sem allamszervezetekkel kapcsolatos intézményekkel. Oktatasi intézménnyel viszont
(még 2008-ban®®) igen (DMJV IVS 2008). A Nagysandor Jozsef Altalanos Iskolaba
(amig miikodott) jard tanulok kozel 80%-a hatranyos helyzetli. Nincs a teriileten a helyi
kozosség szervezésére alkalmas ko6zOsségi tér, létesitmény, amely alkalmas az
informacio kozvetitésére, programok €s képzések szervezésére, a raszorulok részére
nyujtandd egyéb szolgaltatdsok Kkiterjesztésére. A teriilet kozszolgaltatasokkal jol
ellatott, a kozvetlen kozelben fejlett iparteriilet talalhat6, amely kovetkeztében a
kerékparos forgalom is megndtt, viszont a teriilet nincs bekapcsolva a varosi
kerékparat-halozatba. A belsd uthaldézat egy része foldutakbol all és a csapadékviz
elvezetése is sok helyen megoldatlan, tehat 2008 6ta ez fennalld6 probléma. A legtobb
fejlesztés forrashiany miatt nem valosult meg (DMJV ITS 2014).

A stratégiak tobbek kozott az alabbi javaslatokat, intézkedéseket fogalmazzak meg: a
lakossag képzettségi szintjének novelése, a munkanélkiilieck foglalkoztatdsanak
elosegitése, kozosségi funkciok erdsitése, a lakossdg informaciohoz valo
hozzaférésének javitdsa, a varosrész kozlekedési viszonyainak javitdsa, foglalkoztatési
programok szervezése (kézmunkaprogramok megvaldsitdsa, ehhez kapcsoloddan
képzések szervezése betanithatd tevékenységekre, amelyek késébb mashol is

hasznosithatok), csaladsegités fejlesztése, kozosségi haz ¢€s telehdz kialakitdsa, amely

19 Egy masik iskoldval Osszevonasra keriilt a 2016/2017-es tanév végén, igy elkoltozott a teleprol
(ténylegesen megszlint): http://www.nsjsuli.sulinet.hu/. Jelenleg a K6zdsségi Haznak nyudjt otthont az
épiilet, a szomszédban pedig az egészségiligyi kdzpont miikddik: Horvath Zoltan: Elkésziilt a Nagysandor-
telep 0 egészségiigyi kozpontja — fotokkal, vide6val: https://dehir.hu/debrecen/ elkeszult-a-nagysandor-
telep-uj-orvosi-rendeloje/2018/09/18/
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nem csak az informaciohoz valé hozzaférést segitené eld, hanem a kiilonféle képzési és
kozosségi programok szamdra is helysziniil szolgalna, hagyomanydrzé és egyéb
kozosségi programok (tanckultira, zenés programok, gasztronémiai rendezvények),
amelyek egyben a szegregacidos folyamatok megel6zését is szolgaljak (DMJIV VS
2008; DMJV ITS 2014; DMJV KS 2017).

A fejlesztések varhaté eredményei: a felndttképzési és foglalkoztatasi programokban
aktiv részvétel, novekszik a versenyképes szakképesitéssel rendelkez6k szama a
varosrészben, a teriileten a kozosségi programok szdma ndvekszik, a helyi lakossag
részt vesz a rehabilitdcids folyamatokban, telehdz és kozosségi haz létesil, a
szegregacid mérseklodik (DMJV IVS 2008; DMJV ITS 2014).

Végezetiil alljon itt az Eurdpai Unids tamogatassal megvalosult Nagysandor-telepi
kozosségi térrdl néhany adat, gondolat, amelyek egyébként hozzaférhetéek a projekt
honlapjan  (www.nagysandortelep.debrecenimuvkozpont.hu/nagysandorteleprol)?°. A
szakmai bemutatkozas a varosrészrdl és az itt talalhatd intézményekrél tovabbi fontos,
valamint eddig nem emlitett informaciokat nyujt. Ezek szerint a telep a varos
legstiriibben lakott kertvarosi 6vezete, a korszerkezete fiatalos, bar még mindig inkabb
eloregedett a lakossadg. A varosrész fejlodése elindult, ez részben annak kdszonheto,
hogy tjgeneracios lakoparkok Iétesiiltek, valamint boviiltek az ipari teriiletek. A
telepiilésrészen a tobbgeneracios egyiittélés is jellemz6 (3-4 generacio). A megélhetést
akadalyoz6 problémak kozott megnevesithetd a nyugdijas ¢életkor, az alacsony
iskolazottsag, a szakképzetlenség, az egészségiigyi problémak, a csaladok tulzott
gyermekvallalasa, a csaladtervezés teljes hianya. Tovabbi problémat jelent az, hogy a
lakossag egy része a tarsadalmi normaktol sokszor tavol, esetenként azokkal szemben
¢li mindennapjait, valamint jellemzé a lakdkozosségre az Onsajnalat, a kozosségi
egylittmiikodés hianya. Gondot okoz a ,ciganykérdés”, torésvonalak alakultak ki a
sziiletésbol eredd kiilonbségek, generaciok, jovedelmi viszonyok, munkaerd piaci
statuszok kozosségi elfogadottsdga mentén. Az infrastruktura fejlesztése kiillonbozo
okok miatt lassan haladt (hianyos aszfaltutak, csatornazottsag), illegalis szemétlerakok
sokasaga Ovezte a kornyéket. Nem volt szervezett a fiatalok, gyermekek
tehetséggondozasa, felzarkoztatasa, szabadidejiik hasznos eltoltése. Nem volt elérhetd
munkaerd-piaci tanacsadas, allaslehetdségek felkutatdsa, egyéni karriertervezeés,

palyaorientacid. Nem volt szoros és épitd jellegli kapcsolat a varosvezetés €s a kozosség

20 Az egykori iskola épiiletében tébbek kozdtt ez a civil szervezeteket is tomorité kozosségi haz mitkodik.
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tagjai kozott. Ugyanakkor a telep mindennapjai olyanok, mint egy kisebb 4-5000-es falu
hétkoznapjai. A fejlesztések fokusza a kozosségfejlesztés, a hatranyos helyzetli emberek
segitése, oktatdsa, foglalkoztatasa, az esélyegyenléség, az egészséges ¢életmod, a
tolerans életszemlélet és a tarsadalmi integracidé elémozditdsa, roma integracio, a jog- és
érdekképviselet, kozteriiletek tisztitdsa. Eddig 1étrejott a filmklub, a nyugdijas klub, a
mosoda, kiillonboz6 szolgaltatasokat lehet igénybe venni (pl.: tanicsadas, prevencios
programok, szabad- és  beltéri  rendezvények, felnbttképzés),  valamint
kozfoglalkoztatasban 30 fot alkalmaznak.

Jelenleg a telepen miikodd intézmények?! a Kozdsségi Haz mellett a Héra Egyesiilet,
Héra Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat, Nagysandor Telep Gondoz6 Szolgalat Idések
Klubja — Debrecen, Debrecen Nagysandor Telepi Reformatus Egyhazkozosség, Eu-
Roma Orszagos Egyesiilet, a Méliusz Juhasz Péter Konyvtar?> Nagysandor-telepi
konyvtarpontja, a Civis Szocialis Etkeztetési Kozpont népkonyhai szolgaltatisa, a
Hajdu-Bihar Megyei Elelmiszerbank szervezete és az Egészségfejlesztési Intézet.
Korabban volt helyi szervezddésii civil szervezet, jelenleg viszont az dnszervezddések

Osszességében kezdeti szinten vannak.

1.2.3 Osszegzés

Az alfejezet végén Gsszességében elmondhato, hogy, bar a klasszikus értelemben véve
egységes kolonia ¢€s ipari jellegli varosnegyed nem alakult ki Debrecenben, mint ahogy
az példaul fontos ipari kdzpontokban?3, bizonyara nem vitathaté el az a tény, hogy egy-
egy telep — igy vizsgalatunk targya, a Nagysandor-telep — lakossaganak Gsszetételére és
kornyezetére hatdst gyakorolt a nagyszamu ipari létesitmények megléte. Hogy ez
mennyire lehet igaz, mit is jelenthet, annak feltarasara az alfejezetben keritettiink sort: a
gyarakban folyé alacsony technikai szinvonali (bar, mint latni lehetett, eredményes)
gyartéfolyamat alacsony foku iskolai végzettséget igényelt, tovabba a varosrész teljes
kialakulasara (infrastruktura, hazhelyek kijelolése, épitkezés modja, lakossagszam
valtozasai) alapvetd jelentdséggel birt. Azonban az utolsé téglagyar bezarasanak

lakossagra gyakorolt hatasat csak Gjabb vizsgalat, kutatas tarhatja fel.

21 Az intézményeket a szakértdi interjik soran elhangzottak alapjan gytijtottiik dssze.
22 Integralt konyvtar, amely 2013 januérjiban jott létre a Hajdu-Bihar megyei konyvtar és a Debreceni
Varosi Konyvtar 6sszevonasaval (www.meliusz.hu).

23 Lsd. a legkozelebbi iparosodott varosokat: Ozd, Miskolc, Kazincharcika
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Végiil pedig, miel6tt a kovetkezd fejezetre ratérnénk, amelyben a kutatdsunkat és annak
eredményeit ismertetjiik, fontos megvizsgalni, hogy a dzsentrifikacos folyamat
szempontrendszere mennyire értelmezhetd a Nagysandor-telep vonatkozasaban.

Kijelenthetd, hogy a Nagysandor-telep, bar nem Debrecen belvarosaban talalhat6, igy
nem a belvarosban végbemend dzsentrifikacios folyamatok ko6zé sorolhatd, de egy
klasszikus, munkasok lakta varosnegyed. A varosfejlesztési stratégidkban megjelent a
,ourkolt” dzsentrifikdci® gondolata: a telepiilésrész fekvése ¢és kornyezete
felértekelodott az ipari parkok, a kereskedelmi kdzpontok és az 0j lakodvezetek miatt.
Ezek pedig azt is eredményezhetik, hogy a teriilet fejlesztése kiemelt fontossaggal bir a
varosfejlesztési torekvésekben. A vizsgalt adatok alapjan megallapithato, hogy a
varosrészen folyamatosan valtozasok torténnek: a telepen az elmult években jelentés
fiatalodas ment végbe, a végzettségi viszonyokat vizsgalva pozitiv elmozdulas
tapasztalhatd, a munkanélkiiliség ¢és a foglalkoztatasi mutaték is lassu javulast
mutatnak. Ez utobbi tények a lakossagcserét feltételezik. A teljes korti kozmiivesités
kialakitas alatt van, a lakdsok szama az elmult évtizedben kismértékben ugyan, de

emelkedett.

A kovetkezd fejezetben bemutatasra keriild kutatist az alabbi kutatdsi kérdések
megvalaszolasanak szenteljiik:

1. Szint. Fogalmak, tipusok, jellemzék meghatarozésa:

Ervényes-¢ a debreceni Nagysandor-telep esetében dzsentrifikaciorol beszéni? Lehet-e
dzsentrifikacios folyamatot azonositani? Ha igen, milyen tipus jellemzi? Vidéki, avagy
globalis dzsentrifikdciorol beszélhetiink? A vizsgalatok eredményeképpen tovabba azt
is szeretnénk megtudni, hogy mennyire homogén a jelenlegi lakossag?

2. Szint. Okkeresés, avagy mi az oka a folyamatnak? HatotényezOk feltarasa:
Kik/mik a mozgatérugdk? Kindlat vagy keresetorientalt mozgatorugdk vannak inkdbb
jelen? Milyen szereplok, milyen motivacioval vesznek részt a folyamatban? Helyi
szocialpolitikai, varosrehabilitdciés dontések, tervek dallnak a hattérben? Végiil
kivancsiak vagyunk arra, hogy egymast er0sité vagy éppenséggel ellentétes hatast
valtanak ki ezek a Iépések az adott teriileten?

3. Szint. Hat4sok vizsgalata:

Itt harom alpontba csoportositottuk a kérdéseket.
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a. A kapcsolati halok, a tarsadalmi kohézio, a kapcsolati rendszerek, a konfliktusok
vizsgalata kapcsan f6 kérdésilink: a tarsadalmi csoportok egymastél fliggetleniil élnek-e
egymas mellett?

b. Van-e a lakokozosségen belill ,0sszefesziilés”, konfliktus? Van-e egyaltalan
lehetdség barmilyen fesziiltség kialakuldsanak?

c. A szerkezeti atalakulassal kapcsolatban kérdés, hogy a vizsgalt teriileten ez
megvalosult-e, igaznak mondhaté-e? Kialakult-e egyfajta ,kevert” tarsadalom? A
dzsentrifikdci6 ilyen formaban megvalosult-e? Milyen mintdzatot mutat az
egymassal/egymds mellett ¢lo, eltérd tarsadalmi rétegek tarsas kapcsolatrendszere?
Vagy nincs interakcios lehetdség? Az elmult években tortént felujitasok, beruhdzasok
eredményeként novekedik-e az emberek kozotti parbeszéd? Beszélhetiink-e

segyetértésrol”, egylittmiikodésrol és javul-e a lakossagon beliili kapcsolat?
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MASODIK FEJEZET:
VIZSGALATOK

2.1 A Kutatas modszereinek ismertetése

A kutatas lebonyolitasahoz egy, a Debreceni Egyetem oktatoibol és hallgat6ibol alakult
kutatocsoport®® nytjtott segitséget. Modszeriink két részbdl allt: haztartasi adatlapok,
valamint szakértdi interjuk felvételébd1?®.

A Debrecen Megyei Jogu Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja 2014-2020
alapjan jelenleg a Nagysandor-telepet a Harsona utca — Kunhalom utca — Poprad utca —
Gorgény utca — Tegez utca — Kishegyesi ut — Vulkan utca — Balashazy utca — ipartelep
hataroljak, amelynek teriilete 0,84 km2 (DMJV ITS 2014-2020 98. 0.). A haztartasi
adatlapok felvételéhez a telep két legrégebbi utcaja biztositott helyszint: a Torockoé €s a
Posa utca. A két utcdban Osszesen 41 haztartas adatait vettiik fel, amelyekben az
adatfelvétel pillanataban Osszesen 102 személy lakott. A haztartasi adatlapok els6
részében altalanos adatok felvétele tortént meg, ugymint a haz épitésének ideje,
amelyben a csalad ¢él, a csalad midta lakik jelenlegi lakhelyén, a csaladban ¢16
személyek életkoranak és a legmagasabb iskolai végzettségének vizsgalata, valamint a
megkérdezett személy tagja-e valamelyik kisebbségnek. A haztartasi adatlapok masodik
részében, nyitott kérdés soran tobbek kozott a telepre koltozés okaira, a telep pozitiv és
negativ oldalara, a kihivasokra, a sziikségletekre ¢és a szomszédsagi viszonyok
alakulasara kérdeztiink ra.

Az alabbi grafikon (8. abra) a felkeresett csaladok tagjainak életkori megoszlasat
mutatja be. A kutatds idején 102 személy lakott a haztartasokban, az életkorra
vonatkoz6 adatokat azonban csak 95 személy esetében tudtuk felvenni. A rdgzitett
adatokbol viszont jol latszik, hogy a felkeresett haztartdsokban tobbségében a 41-65

kozottiek €lnek (38 f6), de jelentdsen képviseltetik magukat a fiatalabb generaciok is

24 Brasmus + ,,Urban Diversities program” keretében, név szerint: Simonné dr. Csoba Judit, Diebel
Andrea, Téth Enik6, Szo6r-Fiulop Luca Anna, Kovacs Fruzsina, Markovics Marton, Horog Maté. A
program soran a haztartasi adatlapok és a szakértdi interjuk segitségével sok informaciot gylijtottiink a
teleprdl (példaul egy esetleges beavatkozads lehetdségének irdnyvonalaihoz kapcsoléddakat), jelen
dolgozatban csak a témahoz kapcsolodo adatok feldolgozasara fokuszalunk.

% A minta héztartasi adatlapokat és a szakértéi interji vazlatat a dolgozathoz mellékeltiik.
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(20-20 f8). A telepre egyébként jellemzO a csalados életforma, viszonylag kevés

egyediilallo él.
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8. abra: A kutatas soran felkeresett csaladokban €16 személyek életkori megoszlasa

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A szakértoi interjuk elkészitését a Héra Csalad- és Gyermekjoléti Szolgéalat munkatarsai
korében végeztik; 0sszesen 4 interju felvétele tortént meg. Az interju szerkezetét Gt
dimenziora ¢épitettiik fel: a telep és a ,telepiség” fogalmanak meghatirozasa, a
szomszédsagok alakuldsa, a telepen ¢10k ¢s a kozosségfejlesztés sziikségletei, a telepen
¢lo fiatalok helyzete, valamint lehetséges beavatkozdsi formak egy esetleges
kozosségtejlesztés esetén.

Az el6z0 fejezet végén ismertetett kutatdsi kérdésekkel Osszhangban a haztartasi
adatlapok és a szakmai interjik eredményeinek ismertetésekor a kovetkezé dimenzidkra
fokuszalunk: a ,telepiség” fogalmara, a szomszédsagi viszonyok alakulasara, a telepi

konfliktusokra és a telepi dzsentrifikacios folyamatok megjelenési formaira.
2.2 A Kutatds eredményeinek ismertetése

2.2.1 A telep, a ,telepiség” fogalma

El6szor is a teleppel, a ,.telepiséggel” kapcsolatosan gytijtott informacidkat mutatjuk be.
A szakértdi interjukban kapott informéaciok alapjan elmondhat6, hogy a telepi lakossag
tovabbra is gy tekint a varosnegyedre, mint ami a ,sinen tali” peremkeriilete
Debrecennek, egy ,falu a varosban”. A jelz6k leginkabb arra utalnak, hogy jelent6s
mértékll a telepen az Osszetartds és egymads segitése. A régi lakosok kozott nincsenek

nagy kiilonbségek, s6t a 2000-es évek Ota életszinvonaluk kedvezébbé valt. A telepnek
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»alapvetéen van egy dinamik4ja”, ,van egy teljesen masfajta életformat jelentd
identitas”, valamint izoltaltabb, kisebb telepiilés jellegli format alkot. A lakok a telepen
nem tartjdk magukat varosinak, Ok sajat bevallasuk szerint Nagysandor-telepiek. A
telepi 16t egyébként negativ jelzoként, stigmaként él a varosban, bar egyre inkabb
csokkend az ereje a negativ megitélésnek. Osszességében napjainkban is élnek a telepen
kiviiliek korében a teleppel kapcsolatos korabbi elditéletek, tigymint a varosrészen
jelentds a biindzés és sok a roma csaldd, de a formalodé véleményekben mar
érzékelheto az elmult évtizedekben bekovetkezett valtozas, atalakulas. A haztartasi
adatlapok felvételének elsd részében arra is kivancsi voltunk, hogy a valaszadok koziil
tagja-e valaki valamilyen kisebbségnek. A megkérdezett személyek mindegyike
nemmel valaszolt erre a kérdésre. A negativ elditéletet a szakértéi interjuk alapjan
leginkabb az oktatasi intézményekben tapasztaljak a lakosok, de ezzel egyiitt is bliszkén
vallaljak, hogy 6k ciganyok, debreceni ciganyok.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk azt, hogyan vélekednek a héaztartasi adatlap kérdéseire
valaszolok arr6l, hogy mit tartanak a telep pozitiv és negativ jellemzdinek. Az
eredmények alapjan a telep pozitivumai a teriilet fekvése (kozel van a varoskézpont, a
kiilonb6zd szolgaltatdsokat €s bevasarlo kozpontokat konnyen el lehet érni), jo
befektetés a kornyéken telket venni (emelkednek az arak), csendes és nyugodt kornyék,
amivel Osszefligg az is, hogy csokkent a blindzés, szoros €s jo szomszédsagi viszonyok
alakultak ki, wvalamint kozel vannak a rokonok, csaladtagok (a késdbbiekben
visszatériink arra a kérdésre, hogy a valaszadok milyen okokat soroltak fel anndl a
kérdésnél, hogy miért laknak a telepen). Erdekes viszonyitasi szempont, kiilonbségtétel
is megjelent a megkérdezettek korében: még mindig jobban fejlodik és
infrastrukturalisan is kedvezobb helyzetben van, mint a varos egyik zartkerti része, Pac.
A telep negativ jellemz6i kozott emlitettek alapjan elmondhato, hogy a megkérdezettek
ugy érzik, hogy a telepen nagy az atmend forgalom, magas a zajterhelés, ritkan jarnak a
helyi buszok, tovabba még mindig fejletlen és szegény a varosnegyed, sok a roma
csalad és egyre inkabb elvesziti a telep a csendes, falusias jellegét. Azt azonban hozza
kell tenni, hogy a kiilonb6z6 véalaszok kozott nem egy esetben ellentét fesziil, erre példa
a roma lakossag jelenléte és megitélése, de hasonld a helyzet az 0j bekdltozokkel
kapcsolatban is: eltérd vélemények, hozzaallasok kertiltek rogzitésre a kutatds soran.
Tobbségében az elmult 20 évben bekoltdzottek szerint okoz problémat a roma lakossag,

valamint a — telep és kornyékének felértékelodése miatt — megndvekedett forgalom.
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A telep elonyeivel és hatranyaival kapcsolatosan a valaszadok sziikségleteire is
rakérdeztiink, azaz mit tartanak a legnagyobb kihivasnak, mi az, amin valtoztatnanak.
Osszességében elmondhato, hogy a megkérdezettek szamdra a legnagyobb problémét az
épitett kdrnyezet hidnyossagai, a jelentds zajterhelés, a nagy forgalom, az infrastruktara
fejletlensége, a szocidlis problémak megléte, egyfajta izolaltsag és az eléfordulo
konfliktusok okozzak, s ezeken sziikséges valtoztatni. A valaszadok megoldasi
javaslatokat is megfogalmaztak: szorosabb €s tdmogatobb 6nkormanyzati jelenlétet, az
infrastruktira fejlesztését, pontosabb és kiszamithatobb kozosségi kozlekedést és

kozosségi szintll egytittmitkodést.

2.2.2 Szomszédsagi viszonyok alakulasa

A haztartasi adatlapokon a szomszédsagi viszonyok alakuldsara vonatkoz6 kérdésekre
adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy kiilonb6zd szintek alakultak ki az
interakciok mindsége alapjan (9. abra). Van olyan haztartds, ahol a lakoknak a
szomszédokkal gyakorlatilag nincs kapcsolatuk és ezzel egyiitt ki sem alakult a
szivességek rendszere (esetleg korabban volt, de mara lecsokkent, megsziint). A
kovetkezd szinten a megkérdezetteknek a szomszédokkal vald kapcsolatara jellemzo az,
hogy alapvetd szivességeket teljesitenek: ellatjak az allatokat, segitenek a vasarlasban,
,ranéznek” a hazra. A harmadik szinten pedig azon haztartasok vannak, ahol kialakultak
¢s ¢lnek az erds szomszédsagi kapcsolatok, szokéasok. Erre példa egymas héazanak
gyakori meglatogatasa, kolcsonzés (pénz is), kozos ilinneplések, fozések. Néhany
megkérdezett megemlitette, hogy jelentdsen valtozik a lakossag, s ez nincs jo hatéssal
az eddig kialakult kapcsolatokra: a régi lakokkal jo a kapcsolat, az ujakkal viszont mar
nem is koszonnek egymasnak. Osszességében azonban a legtobb valaszado (17 f8) a
szomszédsaggal valo kapcsolatat csak az alapvetd (esetleg koszonés) interakcios szintre

helyezi.
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9. abra: A kutatas soran felkeresett személyek valaszai arra a kérdésre, hogy milyen szintli a
szomszédsaggal vald kapcsolata

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A kozeli szomszédsagi kapcsolatok erdsebbek. Ami talan helyi sajatossag, azok a
rokoni szalak szoros megléte. A csaladtagok egyiittmiikoddek, tudnak egymasrol és
egyfajta védohalot képeznek egymas felé. Az 0j bekdltozok szamara a kapcsolati hald
rendszere ettdl teljesen eltér, 6k ,,aludni” jarnak haza. Leginkdbb egymadssal toltik az
1d6t, a szomszédsaggal Iényegesen kevesebbet. Egyes vélemények szerint a
beilleszkedés az egyén belsé motivacidjan mulik. A kulcs az ismerkedésben viszont
gyakran a kozvetlen két szomszéd, akiken keresztiil boviilhet a kapcsolati halo.

A szakért6i interjuk szerint tapasztalhatok tOobbgenerdcios egyiittélések is a
haztartasokban, adatfelvételiink soran nem talalkoztunk ezzel a jelenséggel.
Adatfelvételiink alapjan a felkeresett csaladok szerekezete: 7 egyediilallo, 15 hdzaspar
gyermek nélkiil, 19 hazaspar gyermek(ek)kel. A szakértdi interjik soran megtudtuk,
hogy vannak csalddok, akik kiadjak albérletbe a nyari konyhat, és gy élnek egyiitt
emberek egymas mellett, hogy nem is csalddtagok, de csak igy tudjak megoldani a
lakhatast. Ez problémat jelent akkor, amikor késdbb a csaladok be szeretnének jutni egy
atmeneti otthonba, ugyanakkor ezekbdl a kényszerli egyiittélésekbdl kialakulhat késébb
¢lettarsi kozosség, vagy a csaladok egymas kozott hazasodhatnak, esetleg nagyon jo
baratokké valhatnak.

Fiatalok is nagy aranyban élnek a telepen, rajuk jellemz6 az alulmotivaltsag, nem
szivesen vesznek részt k6zosségi programokban, szivesebben banddznak a varos masik
részeiben, ahol van nyilvanos wifi, és ott interneteznek, valamint masik varosrészben
van a telepi fiatalok iskoldja és ezzel egyiitt ott van a barati koriik is. A jobb modu
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fiatalok azonban inkdbb eljarnak sportolni és egyéb tevékenységeket végezni a telepen
kiviilre. A fiatalok egyre kevésbé keresik egymas tarsasagat. A Kisebb utcakban az ott
lako gyerekek Osszeverddnek, egylitt sportolnak, de nincsenek nagy dsszejardsok, nem
nagyon jarnak egylitt jatszotérre sem. Van egyfajta ellenallas is ezzel kapcsolatban,
hiszen egyboOl azzal azonositjak Oket, hogy drogozni, inni, cigarettazni jonnek és
tonkretesznek mindent. Inkdbb a hatranyosabb helyzetli csaladok gyerekei tartanak
Ossze és fogjak O0ssze a kozosséget. Kozosségi programokban egyediil a kisgyerekek
azok, akik aktivabbak.

Korabban a kozosségi ¢€let és egyben a szomszédsagi kapcsolatok erdsitésének
biztositasa a két nagy intézmény, az dvoda €s az iskola koré csoportosult. Az iskolaban
gyakorlatilag a csaladoknak a kozosségi €élete a nagyobb linnepekhez kapcsolodott. A
gyerekeket taboroztattdk, alapitvanyi balokat szerveztek, rendszeresek voltak a
tarsadalmi megnyilvanulasok, amikor példaul rendbe tették az iskola kornyezetét, de
1étesiilt sziild1 munkakdzosségi csoport is. Az dvodaba jard gyerekek és csaladjaik is
rendszeresen részt vettek tinnepségeken. Az itt él6 lakossagbol egy rétegnek mindig
valamelyest sziiksége volt arra, hogy Osszejarjanak, beszélgessenek, vagy kozos
tevékenységet folytassanak. Nagy valtozast hozott az iskola bezéardsa, de aztan a
bejaratott kozosségi funkciot atvette a Kozosségi Haz. Most is vannak aktivan mikddo
kis csoportok, amelyek helytdl fliggetleniil is tudnak miikddni. Ezeken tul az olyan
rendezvények is megmaradtak, amelyek nem a teljes varos, hanem csak a helyi
kozosségek iranyaba nyitottak. Erre példa a telepi nyugdijas csoport programjai.

A szomszédsaggal valdo kapcsolat vizsgélatanal a valtoztatds lehetséges iranyait is
megkérdeztiik, azaz a megkérdezettek mi az, amin valtoztatndnak a jelenlegi
szomszédsagi viszonyokkal kapcsolatban? Ebben az esetben is harom tipusba lehet
sorolni a kapott valaszokat. Az elsd csoportba tartozd és egyben a valaszadok tobbsége
elégedett a jelenlegi helyzettel, nem tartja sziikségesnek a kapcsolatokban esetlegesen
bekovetkezd valtoztatast. Ezt a véleményt ugyanakkor kiegésziti és arnyalja az a
gondolat, hogy korabban sokkal erdsebb kapcsolatok voltak és sokan koltoznek be a
telepre, akik miatt példaul nagyobb lett a forgalom. A masodik csoportba leginkabb az
idésebb emberek tartoznak, akik hidnyoljadk a fizikai interakciot és szivesen
tamaszkodndnak tovabbra is a szomszédok segitségére. A harmadik csoportba a
radikalisabb vélemények tartoznak, a valaszadok a megoldast abban latjak, ha 6k maguk

tudnanak minél hamarabb elkoltozni, illetve, ha a romdkat elkoltoztetnék a teleprdl.
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Tobb esetben pedig a megkérdezettek hangot adtak azon véleményiiknek, hogy jobban
kellene szabalyozni az allattartast (pl.: disznd), valamint sokkal komfortosabb lenne az
egyiittélés, amennyiben nagyobb telkek lennének. Ez pedig elvezet minket a
konfliktusok kérdéskoréhez.

2.2.3 Telepi konfliktusok

A szakért6i interjukban megfogalmazottak alapjan elmondhatd, hogy a konfliktusok
féleg az idésebb korosztalyt érintik, vagy legalabbis 6k hamarabb jelzik, hiszen ilyenkor
»felborul” a megszokott rend és nyugalom. A kiilonbozé csoportok vagy csaladok
kozott (akar szarmazasuk okan) nem tapasztalhaté feloldhatatlan konfliktus. Igaz
viszont az is, hogy sok albérld ,,nem rendeltetésszeri” lakashasznalata megbontja a
varosrészben kialakult kohéziot (példaul hangoskodnak, szemetelnek). A régebben a
telepen €16, Osszeszokott, foleg roma nagycsaladok kozotti konfliktusokat is meg kell
emliteni, amelyek a parvalasztds miatt alakulhatnak ki (ugyanakkor ezzel egyiitt
szorosabb az Osszetartés is ezekben a csaladokban).

Kisebb konfliktushelyzetek megfigyelhetdk az Gjonnan bekoltozok és a régota a telepen
¢lok kozott. Egyik esetben eléfordult példaul az, hogy a kulturélis kiilonbségek miatt
rendOrt hivtak a k6zéposztalybeliek a ciganyokra: azt hitték, hogy veszekedtek, pedig
csak beszélgettek.

Ezekkel egyiitt viszont teljesen természetes az a helyzet, hogy egyiitt jatszik a roma és a
magyar gyerek, egy 6évodaba, egy iskolaba jar; a csaladok sok esetben egymas mellett
illetve egymashoz kozel laknak — ez természetesen a telep mellett kiépiilt lakoparkok
lakossagara nem vonatkozik. Osszességében a lakok a telepen elfogadjak a masikat. A
csaladok gyakran tartanak nagy iinnepségeket csaladi események kapcsan, sokszor még

akkor is, ha ez nagyon sulyos anyagi terhet r6 rajuk.

2.2.4 Telepi dzsentrifikdcios folyamatok

A szomszédos lakopark felépiilése hozta magéval a teljes infrastrukttrat, a fiatalokat, a
telkek felértékelddését; egy kozéposztalybeli réteg jelent meg. A telep ,,be¢kelddott”,
hiszen egyik oldalrél az 0j épitésli varosrész, a masik oldalrol az ipari teriiletek épiiltek
ki, valamint a Balmazuajvarosi at kdrnyékén nagy aruhazak 1étesiiltek.

Azt nehéz megitélni, hogy a lakossag életvitelében és mindennapjaiban mennyire van
keveredés, roviden annyit lehet elmondani, hogy Gsszetartd a telep, aminek egyébként

alapja a teleppel szembeni, még mindig jelenlévd elditéletesség a tobbi varosrészen
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¢loben. Az ide koltozd csaladok beilleszkedése viszonylag konnyen megy, de azért
nekik kell alkalmazkodniuk. Nehézséget jelent az, hogy meg kell értetni a
bekoltozokkel, hogy ez egy ,mas vildg”. Az 0j lakok Aaltaldban fiatal csaladok,
kisgyermekekkel és leginkabb a telep melletti, 0j épitésti lakotelepen €lnek, de ma mar
minden réteg jelen van az ,eredeti, torténelmi” telepen is. Az 0j bekdltozok viszont
hiaba ¢élnek adott esetben kozel a régi lakokhoz, mégis elzartan élnek a ,régiektdl”,
nincsen kozottlik szamottevd kapcsolat és az eltérd tarsadalmi csoportok kozotti
tavolsagok tovabbra is nagyok. Ez utobbi jelzd kiemelten a szomszédos lakdparkban
¢lokre igaz. Ugyanakkor a kiilonb6z6 rendezvényeken olyan csaladok is beszélgetnek,
talalkoznak, akik a hétkdznapokban egyaltalan nem vagy csak alig.

A bekoltozés helye leginkabb a Posa utca, €s az azzal parhuzamos utcék, a Csaszar
Péter ¢és a Tegez utcdk, valamint a nagyobbakat lehet még emliteni, mint példaul a
Torockd, a Barcasag ¢s a Cimbalom utcdkat. Ezeken a helyeken mar biztos, hogy a
telepnek az 6si magja koré nagyobb szamban telepiilnek be 0 lakok, de egy-egy haznak
a tulajdonjoga a kisebb utcékban is bizonyara cseréldodik idordl-idére. Mondhatni, hogy
a bekoltozés fokozatosan, szépen lassan tapasztalhatd minden utcaban. A bekoltozok
tobbsége a varos tobbi részébdl koltozott a telepre, s egy kozéposztalybeli szintet
képviselnek. Jellemzo az is, hogy a més varosrészbol ide koltozok a kozszolgaltatasokat
még napjainkban is ott veszik igénybe, ahonnan eljottek: nem ide iratjak a gyerekeiket
ovodaba vagy iskoldba, nem iratkoznak at az orvoshoz. A hozott kapcsolatrendszeriik is
parhuzamosan megmarad. Eletvitelszertien azonban mégis a telepen élnek. Ebben talan
valtozas torténhet hamarosan, hiszen atadtdk a korszerli orvosi rendel6t, ahol 1j
haziorvosok dolgoznak, s kiépiilt az 1j védondi szolgalat is. Jellemzd a kiilonallasnak az
a fajtaja, hogy a szomszédos lakoparkbol a gyerekek nem mennek ,,at” jatszani a telepi
jatszotérre, de a teleprdl atmennek a gyerekek, hiszen ott példdul hamarabb volt
felyjitott jatszotér. Hasonlo eset tortént meg az egyik telepi, gyermeknapi rendezvényen
is, amikor a felfujt ugralovar latvanyara ,atmentek” a lakoparkbol a gyerekek a telepre,
¢és kérdezték, hogy bemehetnek-e. Ezek a jelenségek persze adodhatnak abbdl is, hogy
az ottani gyerekek nem a telepre jarnak iskolaba — hiszen mar nincs is —, igy nem
ismerik annyira a kornyéket. Van ezzel ellentétes példa is: nemrég adtak at egy 1j
kondiparkot a telepen, oda egyre jobban eljarnak sportolni a telepi fiatalok, illetve

esetenkét a szomszédos lakoparkban él6k is hasznaljak.
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A kovetkezé grafikonon (10. abra) az lathatd, hogy a megkérdezett csaladok midta
laknak a telepen. Az 4bra jol mutatja, hogy a legtobb csalad legalabb 50 éve lakik a
telepen (15 csaldd), ugyanakkor ehhez az eredményhez nagyon kozelit azon csaladok
szama, akik az elmult 19 évben koltoztek a telepre (11 csalad). Ha viszont hozzaadjuk
ehhez azon csaladok szdmat, akik az elmult 30 évben koltdztek jelenlegi lakohelyiikre
(5 csalad), elmondhatd, hogy a megkérdezett csaladok koziil a legtobben a

rendszervaltas ota élnek a telepen.

14

12

10 1 M 1-19years

1 20-29 years
W 30-49 years
W 50-80 years

Csalad

10. abra: Amidta a kutatas soran felkeresett csaladok jelenlegi lakohelyiikon laknak

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A kovetkez6 diagram (11. 4bra) mutatja be a felkeresett haztartdsokban ¢l0k
legmagasabb iskolai végzettségének alakuldsit. Az iskolai végzettségre vonatkozd
adatokat 87 személy esetében tudtuk felvenni. Mint lathato, a felséfoki végzettséggel
rendelkezd személyek szdma nagyon alacsony (3 f0), ehhez hasonloan alakult a 8
osztalyos altalanos iskolat be nem fejezd személyek szama (2 f6). A legtobben
kozépfoku végzettséggel rendelkeznek (32 f6), ugyanakkor jelentds a befejezett 8
osztalyos altaldnossal rendelkezOk és a szakmunkésképzot végzok szdma is. A két

csoport egyiittvéve 49 {6t tesz ki.
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11. abra: A kutatas soran felkeresett csaladokban €16 személyek legmagasabb iskolai végzettsége

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A kovetkez6 grafikon (12. abra) azt mutatja be, hogyan alakul a megkérdezettek iskolai
végzettsége annak fliggvényében, hogy miota laknak a telepen. Itt azon haztartdsok
felnétt tagjainak adatait néztiik, akik az elmult 29 évben koltdztek a telepre. Osszesen
16 csaladban 28 f6 adatait vizsgaltuk. Az &bra alapjan lathato, hogy a 8 altalanos
osztalyt be nem fejezettek szama 0, hasonloan a felsdfoku végzettséggel rendelkezOk
szamahoz. A legtobb ¢s a legjelentésebb viszont a kozépfoki végzettséggel

rendelkezdek szama (15 10).

16 15
14
12
M 38 altalanos alatt
10
m 8 dltalanos
8
mSzakmunkas
6 M Erettségi
4 - m Fiskola/Egyetem
2 -
0 -
F&

12. abra: Azon csaladokban €10 felndttek legmagasabb iskolai végzettsége, akik az elmult 29 évben
koltoztek a telepre

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés
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A bekoltozésnek leginkabb a telkek nagysaga tud ,gatat szabni”, hiszen
hagyomanyosan nagyon kicsi telkek vannak a telepen. Csak akkor lesz valakinek
nagyobb telke, ha két egymas mellett 1évot felvasarol és Gsszenyit, igy nagyobb hazat
tud ra épiteni. Ebbol is kovetkezik, hogy a tarsadalmi statuszt a lakasok
tulajdonviszonyai és a lakdsok nagysaga is jelzi. Sok telek egyébként még mindig
onkormanyzati tulajdonban van és csak a felépitményt hasznaljak a lakosok. E mogott
torténelmi okok htizodnak, de a kialakult helyzetr6l pontosabb informaciot sem a telep
torténetének vizsgalata, sem a szakértdi interjuk €s a haztartasi adatlapok felvétele soran
nem kaptunk.

Sok szép, feltjitott vagy uj csaladi hazat is lehet latni, valamint csaladi vallalkozasok
létesiiltek. A haztartdsi adatlapok eredményeinek feldolgozasabol kideriil, hogy az
altalunk felkeresett csaladok milyen régi épiiletekben laknak (13. abra). Mint lathato, a
41 hazbdl a legtobb az 1946-1989 kozotti idoszakban épiilt, s csupan 7 1étesiilt az elmult
30 évben, ugyanakkor ehhez fontos hozzatenni, hogy a vizsgdlat nem terjedt ki a
felajitasok, atalakitasok rogzitésére. Jelentds még a XX. szédzad elsd felében épiilt hazak

szama 1is.
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13. abra: A kutatas soran meglatogatott épiiletek épitésének éve

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A haztartéasi adatlapok masodik részében, a nyitott kérdések soran azt is megkérdeztiik,
hogy a valaszadok miért koltoztek a kornyékre. A kapott valaszokat a kovetkezd
grafikon (14. abra) mutatja be. A haztartasokban €16 102 személyt6l dsszesen 48 valasz
érkezett. A megkérdezettek legtobb esetben azt a véalaszt adtak, hogy a telepre sziilettek

és a telepen is néttek fel, s ez a szam még nagyobb lesz, ha itt figyelembe vessziik azt a
-52-



tovabbi 6 valaszadot, akik a csaladi kapcsolatokat jelolték meg valaszként (e két tény
kozott szoros kapcesolatot lehet feltételezni). Jelentds viszont azon valaszaddk szdma,
akik valasztasukat a telep megfizethetdségével indokoltdk. Ez a szempont a szakért6i
interju soran is megerdsitést nyert. A munkahely, mint a koltozés mogott alldo ok
kevésbé hangsulyos. 7 esetben a koltozés okaként tobb indokot nevesitettek meg a

megkérdezettek, az értékelés soran minden esetben az elészor emlitett indokot jeldltiik

az abran.
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14. abra: A kutatas soran felkeresett személyek valaszai arra a kérdésre, hogy miért laknak a telepen

Forras: a haztartasi adatlapok adatai alapjan sajat szerkesztés

A szakért6i interjuk soran kitértiink arra a kérdésre is, hogy — amennyiben a valaszadok
ugy vélik, hogy értelmezhetd a telep vonatkozasaban — a dzsentrifikacié jelenségének
milyen kovetkezményeit tapasztaljak. El6szor is a nyilatkozatok alatamasztjak azt, hogy
megfigyelhetd a dzsentrifikacid a telepen. Masodszor pedig a kovetkezményei
kétiranytak. Az 6si téglavetd mesterség, €s ezzel a teljes ipardg is megsziint. Ez
természetesen nem jo dolog, hiszen nagyon sok embernek adott munkat. Az viszont,
hogy épiil és sz&piil a telep, nagyon jo dolog. Lehet érzékelni, hogy mindenki szépitgeti
a portajat, az embereknek megnétt az igénye a tenni akarasra. Folyamatosak a
fejlesztések, ilyen példaul az uthalozat bovitése. A telep melletti teriileteken pedig 1j
lakoparkok épiilnek — ez utdbbiak gombamod jonnek 1étre és helyiikon korabban
tobbnyire pusztasag és legeld volt.

A fejlédés persze nem csak ennyibdl 4ll. Az 1j, internacionalis cégek gyartelepeit is
folyamatosan bovitik, gyakori az épitkezés. Idénként komoly ellenallas jelentkezik a
kornyékén €16k részérdl, hiszen nagyfoki hanghatassal, felfordulassal jar a munka, a
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teherautok tonkreteszik a jardakat, az utakat. A fejlodés tovabba magéval hozta azt a
fajta félelmet, miszerint, ha sziiksége van a gyarnak az ujabb teriiletre, a kornyezd
utcakat barmikor kisajatithatjak, ami a lakossag koltozését vonhatja majd maga utan. A
telep értékes teriileten talalhatd, a kornyékén kozlekedési csomopontok vannak, jelenleg
korszertsitik a vasutvonalat, a Toécovolgy allomast és annak teriiletét. Zajlik a varos
szélén 1év0 mezdgazdasagi teriiletek atmindsitése. A varos kezd kiépiilni és egyben
kitelepiilni, aminek kovetkezménye lehet az is, hogy egyes részeket felszamolnak. Az
interjuk sorén a ,,legradikalisabb” vélemények azt vetitették elére, hogy tiz éven beliil a
régi ,telepiség” eltlinik €s gyakorlatilag egy teljesen mas varosrész lesz majd a helyén.
Ennek pozitiv hozadéka az lehet, ha az ide kolt6z6 fiatalok nem fognak majd talalkozni
olyan sok negativ elditélettel, valamint javul a szolgaltatasokhoz vald hozzaférésiik,
amelyek egyben vonzova is teszik a telepet. Mindennek viszont akkor lenne értelme, ha
ezek a fejlesztések ténylegesen az itt élok hasznara valnanak. Azonban helyben a
munkalehetdség nem tul sok, igy mindenki eljar mas varosrészekbe dolgozni, tanulni,
igy ezek alapjan az is eléfordulhat, hogy alvo varossa fog valni a telep: ebbe az iranyba

megylink.

2.2.5 Osszegzés

A dolgozat masodik fejezetében a kutatasunk modszertanat és eredményeit mutattuk be.
Az elemzések soran 4 dimenzidban targyaltuk a haztartdsi adatlapok és a szakértdi
interjuk soran gyijtott adatokat.

A mai napig ¢l a telepiek és Debrecen mas részein €16k korében a , telepiség” fogalma a
telep vonatkozéasaban, amely mogdtt meghuzodik a stigmatizacio is. Azonban az utébbi
években ez a negativ eldjel csokkenni latszik. Az adatfelvétel soran kideriilt, a
valaszadok miket tartanak a telep pozitivumainak: jo a teriilet fekvése, jo befektetésnek
mindsiil a telepen telket venni, csendes és nyugodt kdrnyék, szoros és jo szomszédsagi
viszonyok alakultak ki. A telep negativ jellemz6i kozott a megkérdezettek a nagy
atmend forgalmat, a magas zajterhelést, a kozosségi kozlekedés hidnyossagait, a
varosnegyed fejletlenségét, a jelenlévd szegénységet, a roma csaladokat emlitették,
valamint azt, hogy a telep lassan elvesziti ,,telepiségét”, ,,falusiassagat”.

A felhasznalt adatok alapjan a szomszédsagi viszonyokra jellemzd, hogy harom szintet
lehet megkiilonboztetni az interakciok mindsége alapjan: az elsd szinten az egyéneknek
a szomszédokkal gyakorlatilag nincs kapcsolatuk, a masodik szinten a szomszédokkal

valoé kapcsolatukra jellemzd az alapvetd szivességek teljesitése, a harmadik szinten
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kialakultak és élnek az erds szomszédsagi kapcsolatok, szokéasok. Kutatasunk sordn a
megkérdezettek a szomszédsagukkal vald kapcsolatukat csak az alapvetd interakcios
szintre helyezik. Ez az eredmény ellentétes azzal az elobbi dimenzidban feltart, a telep
elényének mindsitett jelzovel, miszerint a telepen még mindig inkdbb erdsek a
szomszédsagi kapcsolatok. Ugyanakkor mar ott is kideriilt, ami a szomszédsag
vizsgalatanal csak megerdsitést nyert: a telepen a rokoni szalak szorosak, a csaladtagok
egyuttmikodéek és egyfajta védohalot képeznek a csaladtagok egymas felé. Az 1j
bekoltozOk leginkabb ,aludni” jarnak haza; csak egymassal toltik az 1dot, a
szomszédsaggal szinte semmit. Sok fiatal €l a telepen, viszont a tarsas kapcsolataik — a
tizenéves korba lépve — egyre inkabb lecsokkennek, nem keresik egymas tarsasagat,
esetleg a virtualis térben ,,taldlkoznak™.

Megoldhatatlan vitas helyzetek az Gjonnan bekolt6zOk és a régota a telepen €lok kozott
nincsenek, 0Osszességében a telepre jellemzé a tolerancia. Vannak azért
konfliktushelyzetek: albérlok rendbontasai, parvalasztas okozta konfliktusok, kulturalis
kiilonbségek miatti félreértések. Két tényez6 viszont arnyalja a konfliktusokhelyzetek
kialakulasanak lehetOségét: a csaladok a torténelmileg kialakult telepen kozel laknak
egymashoz, itt nincs igazan lehet6ség a szegregaciora. A telep melletti 0j lakoparkok
lakossaga viszont jelentdsen elkiiloniilve €l a telep régi és uj lakoitol.

A haztartasi adatok eredményei kevésbé érzékeltetik a dzsentrifikacid jelenségét a
telepen. Ennek oka abban kereshet6, hogy a varosnegyed két, ,,6si” utcajaban tortént az
adatok felvétele, amelyekben még viszonylag tobb régi lakéd él, valamint a haztartasok
csak egy részét tudtuk felmérni. Ugyanakkor a személyes adatok kiértékelése (a lakok
¢letkora, iskolai végzettsége, a telepre koltozésének ideje, a lakdsallomany kora stb.)
utan megfigyelhetévé valt, hogy a telep ezen részén is elindult a lakossagcsere. A
szakértdi interjik tapasztalatai alapjan viszont egyértelmiien kijelenthetd, hogy a telep
vonatkozdsdban beszélhetiink dzsentrifikdciorol. A bekoltézés elsd hullima a
rendszervaltds idején jelentkezett, de a dzsentrifikacidos jelenség elsd latvanyos
megjelenése a szomszédos teriiletek fejlesztéséhez kothetd (lakoparkok, 0j gyarak
épitése). A bekdlt6zd csaladok beilleszkedése alapvetden alkalmazkodést igényel, de
azért viszonylag problémamentes, ezzel egylitt elzartan élnek a ,régiektdl”, a
kapcsolattartas eseti. Végezetiil azonosithatdoak egyrészt a folyamat pozitiv hatdsai
(szépiil a kornyezet, javul az infrastruktira, az elditéletek csokkennek, a

szolgéaltatdsokhoz val6 hozzaférés javul stb.), masrészt viszont a negativ
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kovetkezményei is megjelentek (eltlinik a ,telepiség”, alvd varossa valas,
bizonytalansdg a folyamatos valtozasok miatt, barmikor kisajatithatéva valik egy-egy
lakotertilet stb.). Itt tessziik hozza, hogy az alvovarosi funkcid erdsitésének gondolata
¢s, mint pozitiv értelemben vett kiaknazasanak lehet0sége a telep vonatkozasaban mar
korabban is megjelent két tanulmanyban (Timar 1993; Siili-Zakar 1997).

A szakértdi interjuk soran felmeriilt annak a kérdése, hogy a felszdmolasra keriilt régi
telepek lakoi hova keriiltek, merre koltoztek. Természetesen jelen dolgozatnak nem
feladata ennek a kérdésnek a vizsgalata, de a fejezet Gsszegzésének végén alljon itt
néhany informacié errdl a témardl. Voltak, akiknek az onkormanyzat adott cserelakast,
voltak, akik ,,szétszéledtek” a telepen és sokan kimentek vidékre. Csak azok kaptak
cserelakast vagy kartéritést, akik tulajdoni jogviszonnyal rendelkeztek. Azonban
igyekeztek a szakemberek lakhatashoz juttatni a fedél nélkiilivé valtakat és a gyerekek
sorsardl is megfelelden kellett gondolkodni. Megnyugtatd, hogy — a visszaecmlékezés

szerint — egyetlen egy csaladbol sem kellett kiemelni gyermeket.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunk elsé fejezetében elészor a modernkori urbanizacioval kapcsolatos
kutatasok ismertetésével foglalkoztunk, melynek soran kitértiink a varosfejlodések
kiilonboz6é szakaszaira, koztik a dezurbanizacid és a globalizacid urbanizdcidjanak
szakaszara. Vazoltuk, hogy kivaltépp ez eddigi ,,utolsd” szakasz egyik jellegzetessége a
dzsentrifikacié folyamata, amely elsésorban kritikai fogalomként keriilt bevezetésre és
eredetileg a lakossagcsere okozta negativ tarsadalmi kovetkezményekre hivta fel a
figyelmet.

Az els6 fejezet masodik részében bemutattuk a debreceni Nagysandor-telep torténeti
hatterét és az elmult években bekovetkezo valtozasokat is szerettiik volna érzékeltetni,
amelyek eldzetesen arra mutattak ra, hogy dzsentrifikacios folyamatok indultak el ebben
a varosrészben. EIObbi terviink megvalosuldsat segitették el a kiilonb6zo
varosfejlesztési stratégidk, felmérések és szakértdi interjik sordn elhangzottak
elemzése.

A dolgozat masodik fejezetében ismertettiik a telepen megvalosult kutatas eredményeit,
amelyhez az adatokat haztartasi adatlapok és szakért6i interjuk soran gyijtottiink, 41
haztartasban torténd adatfelvétel, illetve 4 szakértdvel készitett interji soran.
Dolgozatunk els6é fejezetének végén feltett kutatasi kérdésekre a kovetkez6kben
igyeksziink 0sszefoglald valaszt adni.

Els6ként a fogalmakat és jellemzoket igyekeztink meghatarozni, amely soran
kivancsiak voltunk arra, hogy érvényes-e a debreceni Nagysandor-telep esetében
dzsentrifikaciorol beszélni? Lehet-e dzsentrifikacios folyamatot azonositani? Erre a két
valaszra egyértelmiien igennel tudunk valaszolni, hozzatéve, hogy a dzsentrifikacids
folyamat alapvetden a belvarosi, munkasok lakta terek kozéposztalybeliekkel torténd
lakossagcseréjét fejezi ki. A telep esetében nem a belvarosban végbemend
dzsentrifikacios folyamatokrol beszélhetiink, de a jelenség tovabbi jellemz6i
(lakosséagcsere, felértékelddés, infrastrukturdlis fejlesztések stb.) megjelennek a
varosnegyedben. Tovabbi kérdésiink volt a tipus meghatdrozédsa, azaz vidéki, avagy
globalis dzsentrifikaciorol beszélhetiink a telep esetében? Két értelmezés is megjelent a
tipusokkal kapcsolatosan: az egyik értelmezés alapjan megallapithatjuk, hogy nem
értelmezhetéek a tipusok (vidéki és varosi) a teleppel kapcsolatosan, hiszen nem egy

falu lakossaganak atalakulasa és egyben felértékelodése torténik — hozza kell tenni
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azonban, hogy a kutatasunk alapjan a varosnegyeddel kapcsolatos pozitivumként
megjelent a falusias, csaladias jelz6. A varos dzsentrifikacidjanak elmélete szerint pedig
az esztétizalhaté multtal rendelkezd épitett kdrnyezet kap nagy hangsulyt — kutatasaink
ezt az allitast sem tamasztottdk ald. A masik értelmezés (globalis és vidéki
dzsentrifikacid) alapjan mar megallapithatjuk, hogy a telep esetében inkabb vidéki
dzsentrifikaciorol beszélhetiink. Ezt tamasztja ala, hogy Debrecen és azon beliil a telep a
véaroshierarchia alacsonyabb szintjén taldlhatd, és — bar megjelennek a globalis
folyamatok és résztvevoik — mégis inkabb a lokalis tényezdk a hangsulyosabbak. A
vizsgalatok eredményeképpen tovabba megtudtuk azt is, hogy mennyire homogén a
jelenlegi lakossdg. A gyujtott és kiértékelt adatok alapjan elmondhat6, hogy eltérd
tarsadalmi csoportok €lnek egyszerre a telepen. Az uj lakok altalaban fiatal csaladok,
kisgyermekekkel. Ok leginkabb a telep melletti, uj épitésii lakoparkban élnek, de ma
mar minden réteg jelen van a telepen is. A lakossagcsere elindult a varosrészben,
viszont ez a lassabb lefolyasnak is koszonhetden eredményezi azt, hogy a korabbiaktol
eltéren mar nem homogén a telepi lakossag.

Masodsorban a hatotényezok feltarasara voltunk kivancsiak, avagy mi az oka a telepen
végbemend folyamatnak? Kik/mik a mozgatérugdk? Kinalat vagy keresetorientalt
mozgatorugok vannak inkabb jelen? Milyen szereplok, milyen motivacioval vesznek
részt a folyamatban? Helyi szocidlpolitikai, varosrehabilitacidos dontések, tervek allnak a
hattérben? Végiil kivancsiak voltunk arra, hogy egymast erdsitd vagy éppenséggel
ellentétes hatast valtanak ki ezek a 1épések az adott teriileten?

A szakirodalom feldolgozasa alapjan megallapithato, hogy a dzsentrifikacios folyamat
kivalté okai kozott egyarant azonosithatunk emberi tényezdket és a toke mozgasanak
hatasat. Bebizonyosodott, hogy a telep €és kiemelten az azt 6vezd teriilet nagyszabasu
épitkezéseknek ¢és multinacionalis cégeknek ad helyet, igy a tdke mozgéasa jelentds
hazankban kiemelt fontossaga van a varosfejlesztési politikaknak és az iranyitott
varosfejlesztéseknek. Ezt alatamasztottuk helyi példaval, azzal, hogy a debreceni
varosfejlesztési stratégiakban megjelent a ,,burkolt” dzsentrifikacio gondolata a teleppel
kapcsolatosan: a telepiilésrész fekvése és kornyezete felértékelédott az ipari parkok, a
kereskedelmi kozpontok és az 0j lakdovezetek miatt — s ez szintén megerdsiti a toke

fontossagat is. A folyamat szereploirdl pedig megallapithatd — csakgy, mint a
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szakirodalomban —, hogy leginkabb a kdzéposztalybol keriilnek ki, akik kiilonb6zo
hulldmokban érkeznek a telepre.

Harmadrészt a folyamat hatasainak feltarasahoz harom csoportba soroltuk kérdéseinket.
Elészor a kapcesolati halok, a tarsadalmi kohézid, a kapcsolati rendszerek, a konfliktusok
vizsgalata kapcsan f6 kérdésiink az volt, hogy a tarsadalmi csoportok egymastol
figgetleniil élnek-e egymas mellett? A kérdésre valaszt kaptunk a haztartasi
adatlapokon és a szakértéi interjuk soran felvett adatok kiértékelése utan. Az 1j
bekoltozok hidba élnek kozel a régi lakokhoz, mégis elzartan élnek a régi lakoktol. Ez
kiemelten a szomszédos lakoparkban él6kre igaz. Kiilonboz6 rendezvényeken viszont
olyan csalddok is besz¢lgetnek, akik a hétkznapokban egyaltalan nem vagy csak alig.
Masodszor van-e a lakokozosségen beliil ,,0sszefesziilés”, konfliktus vagy van-e
egyaltalan lehetéség barmilyen fesziiltség kialakuldsanak? A kutatds soran gyljtott
adatok kiértékelése alapjan elmondhato, hogy feloldhatatlan vitas helyzetek az ujonnan
bekd1tozok €s a régota a telepen €lok kozott nincsenek, dsszességében a telepre jellemzo
a tolerancia. Viszont jellegzetesség az is, hogy a torténelmi telep és az ujonnan felépiilt
lakotombok kozott szinte egyaltalan nincs interakciod, igy nincs is lehetésége komolyabb
konfliktushelyzet  kialakuldsanak. Slater (2006) a dzsentrifikaci6 alapvetd
jellegzetességének tartotta ezt a helyzetet: a kozéposztaly koltdzik az ingatlanfejlesztok
altal kialakitott 0j épitési — a volt munkasosztalybeli ipari teriileten ¢épiilt —
lakoparkokba, ahova ezutan a munkasosztalynak nincs bejarasa. Itt utalunk vissza
Slater, a korabbiakban mar vazolt, masik gondolatara (2006) is, miszerint a folyamat
hatasara a kozosségek széthullhatnak, a munkasosztalybeliek elveszithetik megfizethetd
lakhatasukat, az egyenlétlen tékearamlas novekvo egyenlétlenségeket teremthet.

Végil a szerkezeti atalakuldssal kapcsolatban kérdés, hogy a vizsgalt teriileten ez
megvalosult-e, igaznak mondhat6-e? Kialakult-e egyfajta ,kevert” tarsadalom és a
dzsentrifikdci6 ilyen formaban megvaldsult-e? Milyen mintdzatot mutat az
egymassal/egymas mellett €10, eltérd tarsadalmi rétegek tarsas kapcsolatrendszere?
Vagy nincs interakcids lehetdség? Az elmult években tortént felujitdsok, beruhdzasok
eredményeként novekedik-e az emberek kozotti parbeszéd? Beszélhetiink-e
Legyetértésrol”, egylittmitkddésrdl és javul-e a lakossagon beliili kapcsolat? Kutatasunk
sordn az nyert bizonyitast, hogy a megkérdezettek a szomszédsagukkal valo
kapcsolatukat csak az alapvetd interakcids szintre helyezik. Tehat a telepen

Osszességében nem erdsek a szomszédsagi kapcsolatok, a rokoni szalak viszont
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szorosak. Az uj bekoltozok leginkabb ,,aludni” jarnak haza; 6k is inkabb csak egymassal
toltik az id6t, a szomszédsaggal szinte semmit. A szakirodalom alapjan megallapitottuk,
hogy a dzsentrifikdcid pozitivuma lehet az, hogy az adott varosrészben épitd jellegii
kapcsolathalok, egyiittmiikodések jonnek 1étre, amelyek elésegithetik a leromlott
varosrész megujitasat, a vallalkozasok sokasodasat ¢és a bekoltozok jobb
érdekérvényesitd képességiik segitségével tobb forrast tudnak kiharcolni. A feldolgozott
informaciok alapjan elmondhatd, hogy, bar jelen vannak kezdeti szinten 1évé kozdsségi
szervezddések, de jelenleg ez nem szdmottevo.

Zard gondolatként megemlitjilk, hogy a dolgozat irasakor még mindennapjainkat
jelentésen befolyasolta a COVID-19 jarvany. Tovabbi kutatasi iranyként kijelolheto
annak vizsgalata, hogy ez a helyzet hogyan valtoztatott az eddigi folyamatokon.
Emellett a kutatas sordn szamos kérdés vetodott még fel, tobbek kozott — az el6zd
fejezetben roviden emlitettiik is — fontos lenne megvizsgalni, hogy mi tortént-torténik
azokkal, akik kiszorultak-kiszorulnak a teleprél. Tovabba érdemes lenne azt is felmérni,
hogy a tobb mint 20 éve bezart utolsdé téglagyar helyett milyen alternativ
munkahelyeken torténik a munkavégzés. Véleményiink szerint hasznos lenne tovabb
kutatni abban a témaban is, hogy miért alakult ki az a helyzet, hogy sok telek még
mindig onkormanyzati tulajdonban van és csak a felépitményt hasznaljak a lakosok, s
altalaban véve szilikséges lenne a telep torténetének megirasa is.

Ahogy a bevezetésben irtuk, célunk volt jelen munkaval egy atalakuld varosi térrél
hiteles pillanatképet nyutjtani, a tdrsadalomtudomany nyujtotta szemiivegen keresztiil.
Dolgozatunkban utaltunk arra, hogy a vizsgalt folyamatot, a dzsentrifikaciot kiilonb6zo
értelmezések kiilonboz6 eldjellel illetik. Azonban nem vitathatjuk el azt, hogy
eredetileg korunk egyik karos tarsadalmi folyamatanak kifejezésére alkalmaztak. Ennek
tilkrében, avagy éppen ennek ellenére A. Gergely Andras gondolataival zarjuk

sorainkat:

,,Minden varos és varosrész onmaga multjaval és lehetdségeivel azonos. (...) A varos
mint bolcso, mint keret, mint forma és tartalom olyan mii, amely nem akar kézosséget
kényszeriteni oda, ahol az dédzkodik létrejonni, vagy ahol t6bbszordsen is létrejott mas
és mas csoportokbol, etnikumokbol, kulturdlis adaptacios stratégiakbol. A varos mint
forma, mint érzékeny kolcsonhatasok erdeje, mint torténelmi sodrds épitménye mégis
egyfajta muzeuma és jatszohdza, éromforrasa és temetdje mindazoknak, akik lakjak,
akik elviselik, kihasznaljdk, szeretik, elhagyjik vagy védik. A varos viszonylat,
tavolsagok és mélységek tere, jelenlét és hianyérzet formdja. Mint szereto, barat, kozeli
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rokon, akit nem mindenképpen kell, de lehet szeretni és lehet tole menekiilni is, de nem
lehet hozzd nem viszonyulni” (A. Gergely 2006-2010. 3-4. 0.)
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